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LA FIN DE L'HISTOIRE ET LE DERNIER HOMME (Francis
Fukuyama)

Séminaire du 17 septembre 1993

Michel Freitag : On va commencer le séminaire qui va consister en un débat sur
le livre de Fukuyama, La fin de ['histoire et le dernier homme , qui avait été
précédé trois ans avant par un article, lequel a suscité de vastes échos polémiques
autour du monde, et qui était intitulé lui "La fin de I'histoire ?7". Je passe la parole a
Thierry Hentsch qui va faire l'introduction du débat.

Thierry Hentsch : Une petite mise en contexte d'abord, pour replacer ce débat.
Il y a un certain temps a la revue Conjoncture qu'on caresse l'idée de faire un
numéro, peut-étre méme deux, sur le théme de la démocratie. Evidemment c'est un
théme trés risqué, parce que trés rabiché, mais en méme temps cela nous semblait
presque indispensable de l'aborder & un moment donné, et si possible, justement, de
I'aborder d'une fagon qui ne soit pas trop rabiachée et qui soit, sinon nouvelle, du
moins un peu provocante, Comme vous le savez, Conjoncture n'est pas une revue
qui se veut scientifique, c'est une revue d'analyse, de débat, qui est & mi-chemin
entre le politique et le culturel, et qui ne vise donc pas un public spécialisé ou un
public savant mais plutét un public large (mé€me si en réalité ce public est trés
restreint - ¢a c'est un autre probléme). On a eu l'idée de s'associer, dans cette quéte
sur la démocratie, avec une autre équipe qui est celle de Société. On a eu plusieurs
réunions avec cette derniére, et de fil en aiguille on en est arrivés 4 la réunion
d'aujourd'hui, un peu par hasard ; c'est un concours de circonstances qui fait que
cette discussion pouvait s'inscrire dans votre séminaire aujourd’hui, et pour nous
cela pouvait étre intéressant d'élargir un peu nos horizons, notre débat, et d'y faire
intervenir d'autres personnes. Alors c'est la raison de la réunion d'aujourd'hui.
L'idée premiére était qu'il y ait un débat autour du livre de Fukuyama avec les gens
qui l'avaient lu, ce qui demandait relativement peu de présentation. Le fait qu'on le
fasse dans ce séminaire - car je présume qu'il y a un certain nombre de personnes
qui n'ont pas lu le livre - change un petit peu la nature de ma présentation ; je vais
essayer de présenter ce livre, que personnellement je trouve a la fois intéressant et
exaspérant (et on a de vifs débats la-dessus entre nous), sans trop le déformer, en
essayant de gommer un petit peu le c6té exaspérant pour faire ressortir le coté
intéressant. Je finirai cette présentation sur un certain nombre de questions que
nous, comme groupe et chacun aussi individuellement, avons tenté de repérer a la
suite de ce livre-la.

Ce n'est siirement pas par hasard que ce livre parait maintenant, parce qu'il
correspond évidemment 4 ce que certains appelleraient volontiers le triomphe de la
démocratie. Non pas que Fukuyama lui-méme soit ouvertement triomphaliste, mais
disons qu'il s'interroge sur la possibilité d'un autre régime pour conclure en gros
par la négative : ce qu'il appelle "la fin de I'histoire" (et qu'il avait déja évoqué dans
un article qui avait fait beaucoup de bruit et a la suite duquel il a écrit le livre, pour




essayer d'étoffer un peu son argumentation) ce n'est évidemment pas la fin de
I'histoire au sens propre, c'est le fait qu'aprés la démocratie finalement il n'y ait pas
tellement d'autres facons possibles d'institutionnaliser les rapports sociaux. C'est-a-
dire qu'on serait 4 la fin de l'histoire justement dans un sens hégélien, ou plutdt
kojévien (parce que Fukuyama précise que son interprétation de Hegel c'est Kojéve,
la-dessus c'est clair, il pose assez clairement ses jalons). Ce livre nous a paru
relativement intéressant parce qu'il confirmait & nos yeux ce qui est devenu, i la
suite d'un certain nombre de discussions que nous avons eues entre nous, notre
postulat de base. Notre postulat de base, pour l'exprimer criiment, c'est qu'il n'y a
rien d'autre 4 attendre de la démocratie que ce qu'il y a aujourd’hui dans nos
sociétés : la démocratie est réalisée. Cela signifie que ce qu'on peut appeler I'utopie
directrice, le projet des Lumiéres, le projet de la modemnité, il ne faut pas en
attendre autre chose que ce qui est. Et d'une certaine facon je crois que si
Fukuyama nous a intéressés autant, c'est parce que, probablement d'un autre point
de vue que nous, il part du méme postulat. Ou plutét ce n'est pas son postulat mais
c'est son point d'arrivée. C'est-a-dire qu'il en arrive, a la suite de sa longue enquéte
sur la fin de l'histoire et le dernier homme, 2 l'idée qu'au fond la démocratie est
réalisée pour l'essentiel, réalisée en tous cas dans les pays occidentaux, et qu'il n'y a
pas beaucoup d'autres issues possibles. Il conserve quand méme la possibilité qu'il y
ait des déviations, mais en gros, comme le confirme a ses yeux la chute des pays de
I'Est, il n'y a pas beaucoup d'autres possibilités, beaucoup d'autres ouvertures
possibles a l'organisation sociopolitique des sociétés, en dehors de la démocratie
libérale que nous connaissons ici en Amérique ou en Europe. Comment arrive-t-il 4
cette conclusion ? Ce livre est trés intelligent, malgré toutes les réserves qu'on peut
avoir a son égard, et notamment quant a l'aspect idéologique de son contenu (parce
qu'il est clair que c'est aussi un plaidoyer pro domo ), c'est un livre trés intelligent
parce qu'il part des insatisfactions de la démocratie ; donc il ne part pas du tout de
I'idée qu'on est dans le régime idéal, mais au contraire il part de ce que lui-méme
appelle un pessimisme ambiant, qui est propre a cette fin de siécle, sur I'état de nos
sociétés, I'état des rapports sociaux, les institutions, leur manque de crédibilité, une
certaine morosité, etc. Il part de tout ¢a. Et il constate que par ailleurs il n'y a rien
d'autre pour prendre le relais de cet état de choses, et qu'au contraire les sociétés qui
s'inscrivaient en faux contre la démocratie libérale finissent par y succomber. Il
faut donc selon lui essayer de voir ce qui est réalisé dans le régime actuel, et plutot
que de se lamenter sur une fin de siécle morose tenter de voir au fond qu'est-ce qui
fait que cette démocratie qui s'impose et qui selon lui va presque nécessairement
s'imposer 4 l'ensemble de la planéte 4 terme (sans du tout indiquer le terme), qu'est-
ce qui fait donc que cette dynamique aboutit non pas a la meilleure des organisations
sociales possibles mais certainement 2 la seule qui soit a la fois tolérable, viable et
réaliste. Ici, Fukuyama emprunte un cheminement qui est intéressant du fait que
pour une fois il déborde la question économique (on pourrait d'ailleurs lui
reprocher de ne pas l'aborder et de la laisser de c6té). Il ne va pas se satisfaire
d'une critique marxiste de la démocratie en tant que systéme de représentation de



I'économie libérale bourgeoise capitaliste; parce que, argumente-t-il non sans
raisons, le capitalisme n'a pas besoin de la démocratie, le capitalisme peut trés bien
fonctionner dans un régime autoritaire, et il y a méme des preuves de ce
fonctionnement dans certaines sociétés actuelles, notamment dans le sud-est asiatique.
Donc il déconnecte ce qui a été souvent connecté dans le marxisme et dans la pensée
critique de gauche : évolution économique et évolution politique. Il dit que la
démocratie correspond a autre chose... Il ne nie pas la connection complétement
mais il regarde cet autre chose. Et cet autre chose qu'est-ce que c'est ? La il va
repécher un concept platonicien, le thiymos , qui chez Platon renvoie au courage,
grossiérement dit, mais qui en fait est beaucoup plus complexe - il utilise et
reconstruit 4 sa fagon l'architecture de la République platonicienne pour situer le
thymos dans le concept global de justice, ce que je ne vais pas refaire ici. En gros,
ce qui est intéressant ce n'est pas tellement de savoir s'il reprend le concept de
Platon mais de savoir ce qu'il en fait. En fait il pourrait aussi appeler le thymos
"désir de dignité" ou "désir de reconnaissance”. Il y a un désir  la fois individuel et
collectif de reconnaissance, et la démocratie correspond & ce besoin de
reconnaissance, parce que - 1a on entre dans l'interprétation hégélienne-kojévienne
de I'histoire - si on considére I'histoire comme une lutte entre le maitre et l'esclave
on peut voir la démocratie comme le point culminant de cette lutte, au sens ou ce
serait la victoire définitive de l'esclave. Il n'y aurait plus a proprement parler de
maitre, il n'y aurait plus que... j'allais dire des esclaves, mais disons pour le moment
des individus, qui se reconnaissent mutuellement, en tout cas au niveau formel, légal
; ce qui se traduit par ce qu'on appelle "I'Etat de droit", c'est-a-dire concrétement
I'égalité devant la loi (qui évidemment n'est pas du tout I'égalité de fait, ¢a n'a rien a
voir, mais c'est certainement une étape importante de I'histoire de nos sociétés que
ce principe de I'Etat de droit). Ce que I'Btat de droit fait par rapport & ce désir de
reconnaissance, c'est qu'il le confirme, par le principe de l'égalité devant la loi. Et
c'est dans ce sens que la démocratie est réalisée. On pourrait extrapoler de la méme
facon avec la liberté : c'est ce méme Etat de droit qui dans les limites que nous
connaissons bien institue la possibilité de la liberté. La encore c'est une liberté
formelle, on est bien d'accord la-dessus, mais c'est une liberté qui pour Fukuyama a
son poids et son intérét, et qui est complémentaire a la question de I'égalité. D'une
certaine facon d'ailleurs on pourrait dire que le débat entre liberté et égalité, débat
ancien et qu'on trouve notamment chez Tocqueville, est & la fois évoqué et un peu
camouflé par Fukuyama.

C'est vraiment trés résumé, il y aurait beaucoup d'autres choses a dire sur
Fukuyama, et ceux qui vont parler aprés nous en donneront siirement une vision
plus compléte, peut-étre différente. Pour l'instant j'aimerais m'en tenir aux
questions que cette démarche et ses conclusions nous posent. Si effectivement la fin
de l'histoire c'est le point culminant de la lutte maitre-esclave, on peut penser, n'est-
ce pas, qu'il n'y a plus que des maitres ; mais on peut aussi se dire qu'il n'y a plus
que des esclaves. A ce moment-13, est-ce que cette égalité dont parle Fukuyama et
dont il est tellement question dans la démocratie et dans I'Etat de droit, est-ce que



cette reconnaissance réciproque (que Fukuyama appelle "isothymie" pour bien
montrer que chacun peut exercer sa dignité au méme niveau, alors qu'avant on était
dans un systéme de "mégalothymie" ou les puissants pouvaient exercer tous leurs
désirs de reconnaissance mais au détriment des esclaves), est-ce que cette suppression
de l'esclave (c'est une question que je pose, ou que nous posons mais je ne veux pas
trop parler au nom du collectif parce qu'on a des divergences sur cette question-1a)
est une libération, ou est-ce que cette isothymie est simplement l'esclavage de tous ?
Est-ce qu'au fond l'esclavage de tous ne serait pas le point culminant de cette lutte
séculaire entre les maitres et les esclaves 7 Parce que si l'esclave - et Fukuyama
souscrit a cette définition - c'est celui qui a renoncé i prendre des risques, et
notamment A risquer sa vie, pour dominer, ce qui donne droit au maitre 4 dominer
(Aristote le dit, si l'esclave n'a pas été capable de risquer sa vie pour se défendre il
ne mérite pas la liberté - cet argument est idéologiquement soutenu dans la
philosophie grecque elle-méme), on peut se demander si aujourd’hui la liberté qui
est conquise dans l'isothymie ne serait pas une illusion ? L'isothymie aujourd'hui
serait notre situation a tous qui est une situation ou plus personne ne prend de
risque. Alors, si plus personne ne prend de risque (parce que méme ceux qui
voudraient prendre des risques dans notre société se font trés rapidement rappeler a
l'ordre) peut-étre bien qu'il n'y a plus de maitres ; et s'il n'y a plus de maitres,
encore une fois, nous serions tous esclaves. Si bien que l'aboutissement de cette lutte
pour la reconnaissance mutuelle, au fond, nous améne & un état qui n'est pas
forcément prometteur, qui ne suscite pas nécessairement les énergies et la créativité
chez les individus. A partir de cela il y a une série de questions que je voudrais
poser, et je m'arréterai 13 :

Est-ce que l'isothymie c'est la médiocrité de tous pour tous ?

Est-ce qu'il y a encore de la dignité, du thymos , sans facteur risque ?

Est-ce que au contraire - ce serait une hypothése plus positive - la fin de cette
lutte séculaire entre maitre et esclave nous permettrait de déboucher sur autre chose
? (C'est-a-dire que nous aurions enfin la possibilité grice a 'isothymie de sortir du
rapport de force, ou en tout cas d'entrer dans une autre forme de rapport de force et
donc d'aller plus loin... Ou ? Ca reste & voir. Et & quel prix ? Parce que si nous ne
sommes plus les esclaves de maitres déterminés, peut-étre serions-nous alors les
esclaves d'un processus, d'une dynamique, qui nous dépasse non seulement comme
individus mais qui nous dépasse aussi comme collectivité. A ce moment-1a le
dernier homme dont parle Fukuyama (terme qui deviendrait tout a fait adéquat), au
lieu d'étre I'homme d'une humanité qui satisfait 4 sa dignité, & son thymos , serait
peut-étre celui qui, dans l'indifférentiation ou le place I'Etat libéral démocratique,
n'est reconnu que comme abstraction et non pas dans sa spécificité, dans son génie
particulier. D'une part on charge l'individu d'une responsabilité qu'il ne peut pas
tenir (pensons ici 4 la responsabilité que signifie I'exercice de la citoyenneté : siony
réfléchit deux secondes on peut se demander si nous sommes réellement en mesure
d'exercer notre travail de citoyen, lequel effectivement débouche sur de trés grandes
exigences qu'il n'est pas siir que nous puissions remplir). D'autre part, sous le poids



de cette responsabilité, il est aussi anéanti, ou en tout cas réduit, limité, par cette
indifférentiation 4 laquelle conduit 1'égalité formelle de nos régimes,

Alors, est-ce qu'on peut se contenter d'une reconnaissance universelle égalitaire ?
Fukuyama lui-méme est finalement trés ambigu dans son livre ; méme s'il termine
par une note optimiste, il y fait quand méme des constatations terribles, par exemple
celle-ci : « En Occident la civilisation de consommation améne les gens i se
compromettre journellement avec eux-mémes.». Alors si c'est le cas, c'est qu'il y a
vraiment 1a un probléme fondamental que la démocratie ne permet pas de résoudre.

Autre question, on pourrait se demander aussi si un monde entiérement pacifié,
ou régulé par la procédure judiciaire, serait encore un monde vivant. Par ailleurs
on voit bien que la réalisation de I'égalité formelle (car on peut considérer I'égalité
formelle comme réalisée) laisse entiére la question de la justice, la question de la
dignité ; ce qui peut nous amener a penser qu'au fond les slogans de la Révolution
francaise, liberté-égalité-fraternité, ne sont plus que des écrans qui nous masquent ce
que nous aurions a inventer pour aller ailleurs. Alors est-ce qu'il y a d'autres
concepts qui nous permettraient de faire ressortir I'état des choses, et qui peut-étre
aussi nous méneraient ailleurs ? Par exemple le concept de disponibilité, par
exemple le concept de gratuité, etc. Je m'arréte ici, sur ces questions.

Ivan Maffezzini : Je crois avec Thierry que "liberté-égalité-fraternité” ne sont
que des écrans, ou, si I'on emploie d'autres termes, des habits trop étroits. Certains
préférent "travail-famille-patrie”, mais 13 je me sens encore plus a I'étroit. Si je
pense "surface et profondeur”, je me sens plus & l'aise : les pantalons sont moins
serrés et le veston tombe mieux. Surface et profondeur, il y a siirement quelque
chose d'intéressant li-derriére et pas seulement au premier niveau. Pourquoi ?
Parce que cela laisse loin le dilemme liberté / nécessité. Dilemme qui n'a jamais été
résolu et qu'il serait prétentieux de vouloir résoudre avec une si jeune
conceptualisation — elle n'a guére que deux mille ans. Que la liberté ne soit pas la
quand on pourrait en profiter et qu'elle soit 1 quand on ne « sait » pas en profiter
est une lapalissade, une lapalissade sur laquelle psychanalystes et hommes de culture-
hommes de pouvoir construisent leur maisonnette. Mais pour sortir de ce pseudo
état de confusion, j'aimerais revenir 4 l'image finale du livre de Fukuyama. 1l s'agit
en fait d'une allégorie : un convoi de chariots circule, disons aux Etats-Unis, et
essaie de rejoindre un lieu idéal, disons la Californie. Je crois que cette allégorie est
trés importante de deux points de vue : d'abord parce que la pensée allégorique a
quelque chose 4 enseigner a la pensée conceptuelle et ensuite parce que, dans celle
qui nous occupe, on peut trouver une ouverture intéressante pour le discours sur la
démocratie. En soi, l'allégorie de Fukuyama est beaucoup plus importante que sa
pensée conceptuelle, car 13 son ouverture est étonnante et riche.

De tous ces chariots, certains décident qu'ils sont arrivés et qu'ils s'arrétent,
d'autres qu'ils ne sont pas encore arrivés et qu'ils continuent, d'autres encore
tombent dans un ravin - naturellement la Bosnie se trouve parmi ces derniers. Je ne
crois pas que Fukuyama soit naif et optimiste au point de dire qu'il n'y aura plus de
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Bosnie, ou qu'il n'y aura plus de Auschwitz. Il sait qu'il y en aura. Ce qu'il veut
nous dire, c'est : «Est-ce que théoriquement, est-ce que conceptuellement, on a un
projet qui va au-deld de 1 ol nous sommes  maintenant ?». Si je reprends son
allégorie, je crois qu'en effet, si on arrive avec notre convoi dans une plaine
fantastique de la Californie, on se dit «comme c'est beau», on s'y arréte et on fonde
une ville. Maintenant le vrai probléme c'est de savoir pourquoi on fonde une ville.
Et 14 d'aprés moi on n'a pas de liberté : on fonde une ville parce que l'histoire de
I'Occident nous améne i fonder une ville. On est libre de la fonder ici ou 14 ; on est
peut-étre libre d'y construire des gratte-ciel ou des bungalows. Mais on est assez
peu libres sur le fait qu'on doive fonder une ville. Et méme dans le cas de ceux qui
ne veulent pas fonder une ville mais proposent de monter un campement et de rester
nomades, il s'agit selon moi d'une fuite qui est encore complétement conditionnée
par le fait qu'on doive fonder une ville. Mais il y a quelque chose d'encore plus fort
que la ville, et c'est le chariot. Le chariot a des roues, pour moi les roues
symbolisent la technique. Si je suis dans mon chariot et que j'arrive dans cette
plaine-13, méme si je décide de fonder ma ville, je regarderai les roues de mon
chariot et je me demanderai pourquoi je ne bouge pas. Cette question naturellement
n'est pas mienne en tant que sujet, elle est mienne en tant que je suis le représentant
de la culture occidentale, lequel, quand il voit des roues, pense qu'elles doivent
rouler. Mon conditionnement est tel que je n'ai aucune liberté sinon celle de me
situer dans le discours "les roues sont 14 pour rouler”. Donc, en suivant Fukuyama,
il est clair que je décide de fonder une ville, de m'y établir et d'y construire mon
monde idéal... ou il est clair que, si mécontent je décide de m'en aller, tout est déja
inscrit dans le fait que j'ai un chariot. Maintenant, il y a le probléme de savoir
pourquoi j'ai des chariots. Je crois que les chariots on ne peut pas les choisir, ils
sont 13, nous ont été donnés par quelques milliers d'années d'histoire occidentale, et
quelques milliards d'années de la vie. Je crois que la technique, elle est la, elle
exerce une poussée qui nous oblige 4 prendre des sentiers qu'on juge peut-&tre
personnels, cela du point de vue aussi des sociétés, mais qui ne le sont pas. En disant
cela, une autre réflexion qui me vient 4 l'esprit c'est : est-ce qu'il y a vraiment une
opposition entre la pensée allégorique (voir la Bosnie comme un chariot qui tombe
dans un ravin) et la pensée conceptuelle qui essaie de déduire, ou d'induire, ou de
subsumer sous un concept ce qui se passe dans une analyse plus rationnelle ? Je ne
crois pas. Je crois que pour parler de démocratie, il faudrait marier une pensée
allégorique A une pensée conceptuelle pour créer quelque chose qui nous permette de
sortir d'une impasse, I'impasse a laquelle on est arrivés au nom de petites choses qui
se sont passées il y a deux-trois mille ans. Si on dit : «Je veux aller au-deld de la
démocratie», la question est mal posée, dans le sens que si je le dis, je pose déja qu'il
y a mieux que la démocratie. Je me mets déja dans I'état de ceux qui disent qu'il
faut bouger le chariot pour aller au-dela de la plaine dans laquelle on se trouve. Je le
répéte, je crois qu'il faut renverser quelque chose, et accepter la démocratie telle
qu'elle est. Il faut accepter le fait que dans tout ce qui existe il y a un sens et que
donc le sens est inhérent 4 1'événement, qu'il n'y a pas de transcendance du sens par




rapport a 1'événement ; c'est il me semble la seule facon de sortir de I'impasse.
Peut-étre que j'emploie ces termes d'une maniére qui n'est pas trés philosophique.
Ce que je veux dire c'est que dans l'instant méme ot je vous parle, il n'y a pas
quelque chose qui est au-dela de moi et qui donne une signification a ce que je dis :
je suis complétement dans mon discours. Et je crois que cette acceptation qu'il n'y a
pas de sens au-deld de l'acte, qu'il soit acte de penser ou acte physique, est un
élément qui devrait nous permettre de réfléchir beaucoup... naturellement avec le
danger de retourner 4 un biologisme, c'est-a-dire a 1'idée qu'on est complétement
piloté par notre biologie ou notre physiologie... mais je crois que la sortie de cette
impasse pourrait étre dans une vision de la biologie et de la physiologie comme étant
déja, elles, culturelles, et 4 la limite comme étant allégoriques elles aussi.

Jacques Mascotto : 11 y a beaucoup de bétises dans le livre de Fukuyama. Je ne
sais pas si je vais répondre 4 quelques-uns de vos cauchemars, mais pour moi c'est
tout a fait clair. S'il y a une chose que la dialectique nous a apprise c'est que
lorsqu'on fait un pronostic ¢'est en autant qu'on puisse repérer une contradiction. Si
on ne repére pas de contradiction dans un processus, on ne peut pas faire un
pronostic sur le devenir de ce processus. Et il y a contradiction de la démocratie
dans le capitalisme. Conséquemment on peut en prévoir le crépuscule au méme titre
que celui du socialisme. C'est pour dire que du point de vue de la loi logique la
défaite du socialisme n'implique pas la victoire pérenne et éternelle du capitalisme.
Avant de parler de cette contradiction du capitalisme et de la démocratie, qui nous
autorise a en situer le devenir et en quelque sorte le temps historique compté, je
voudrais attirer 1'attention sur un probléme politique, un défaut majeur du bouquin
de Fukuyama, c'est qu'il considére le déclin de I'URSS et du socialisme réel sur la
stance de I'économie politique, alors que la signification du duum-virat URSS- Etats-
Unis est d'abord militaire. L'URSS, malgré la défaite du socialisme, est le seul pays
(on peut aujourd'hui parler de la Russw) capable de défaire les Etats-Unis. 1l n'y a
pas un autre pays sur la terre qui est capable de défaire les Etats-Unis du point de
vue militaire, c'est-a-dire nucléaire. Alors, d'une part il est quand méme fou de
considérer que les Russes sont des "cons" et qu'ils vont laisser tomber leur appareil
nucléaire et militaire ; et d'autre part cette défaite du socialisme, il faut I'aborder
dans le cadre de la convergence nucléaire absolue des Etats du nord, c'est-a-dire du
duum-virat URSS-Etats-Unis contre les pays du sud. C'est-d-dire que l'intérét
majeur de I'URSS, avec quelques démocraties réelles, c'est de garder cette
invincibilité planétaire avec les Etats-Unis ; ce sont les deux seuls pays qui sont
invincibles par rapport a tous les autres pays de la planéte. C'est la seule fois que
cela arrive dans I'histoire : dans toute I'histoire de 'humanité il n'y a aucun pays qui
a été invincible par rapport a4 un autre. Or les Etats-Unis sont invincibles par
rapport 4 'URSS et réciproquement, 2 moins de destruction mutuelle. Ce qui veut
dire que le fameux conflit est-ouest n'a rien 4 voir du point de vue de la

contradiction par rapport au conflit nord-sud : il y a une contradiction bien plus
importante entre le nord et le sud qu'entre 'URSS et les Etats-Unis. Ca veut dire




qu'il y a une convergence fondamentale entre l'appareil militaire, l'appareil
technique, technologique, la technique... et les pays du sud qui en sont dépourvus.
Du moins ceux-ci sont dépourvus du rapport de force dans le cadre de I'appareil
scientifique et technique. On s'aper¢oit donc que 1'écroulement du socialisme n'a
rien 4 voir avec une victoire du capitalisme mais a a voir avec la conscience que la
Russie a prise que si elle menait le genre d'économie politique qui était mené elle
n'avait plus la possibilité de maintenir & un niveau d'invincibilité l'appareil technique
et scientifique, c'est-a-dire nucléaire. Conséquemment, ce n'est pas de la victoire du
capitalisme dont il est question ici, c'est de la capacité de l'appareil technique et
scientifique. Maintenant, on s'apercoit qu'il y a une convergence profonde dans les
pays du nord, que le vrai conflit il est nord-sud et non pas est-ouest, et que le
fameux conflit est-ouest a été une raison idéologique qui a permis la propulsion, qui
a permis l'accélération de l'appareil techno-scientifique en Occident... maintenant
que cela est réalisé la vraie contradiction est ailleurs : nord et sud. Il n'y a rien qui
vous dise que le nord va devoir garder la démocratie réelle actuelle face aux pays du
sud qui tapent & la porte. Rappelez-vous que quand il y a eu la guerre d'Irak, la
guerre du Golfe, 'URSS n'était pas dans I'état de crise économique ou elle se
retrouve maintenant, et il faut se dire que la guerre du Golfe aurait été impossible
sans le consentement de Gorbatchev et de I'armée soviétique. Il faut donc réfléchir
a ce caractére de la contradiction entre le nord et le sud ; c'est une partie
considérable de la planéte qui frappe aux portes de I'Occident et que 1'Occident
essaie de plus en plus de réduire a la misére, 4 I'extermination et 4 l'extinction. Car
il s'agit précisément de cette contradiction du capitalisme (et 1a je renvoie au fait que
la supériorité du capitalisme est qu'il est capable, plus que le socialisme, d'exploiter
le travail vivant, et donc qu'il est & un certain moment davantage capable d'assurer
la victoire de l'appareil scientifique et technique) : la victoire de l'appareil
scientifique et technique a cette contradiction qu'elle se retourne contre le
capitalisme. Parce que le capitalisme, pour assurer maintenant qu'il est seul ce
développement de I'appareil scientifique et technique, est obligé d'exploiter la terre,
est obligé de l'empoisonner, est obligé d'épuiser les ressources ; et ces limites,
énergétiques, naturelles, écologiques, font en sorte que le capitalisme, s'il veut
continuer comme capitalisme, est obligé de ruiner l'instrument sur lequel il repose,
l'appareil scientifique et technique. Donc logiquement le capitalisme est obligé de
s'effacer devant l'appareil technique et scientifique, avec lesquels lui-méme s'est
développé. Maintenant, s'il veut se développer comme capitalisme il est obligé de
ruiner les bases naturelles et écologiques de son instrument, l'appareil techno-
scientifique, lequel est précisément au bout de la contradiction du capitalisme. De la
méme facon, l'alliance de la démocratie et du capitalisme a fait en sorte que le
développement du capitalisme accentue la contradiction de la démocratie, laquelle
contradiction est que la démocratie doit adopter des lois anti-démocratiques. Par
exemple en Italie il y a deux ans on a voté une loi selon laquelle on ne peut
condamner les hommes d'Etat pour des actes anti-démocratiques si le tribunal juge
qu'ils ont agi pour la raison d'Etat. Ce qui veut dire que plus l'association entre




capitalisme et démocratie va se renforcer, plus la démocratie va avoir des tendances
anti-démocratiques. De la méme facon le capitalisme doit dépasser sa propre
logique capitaliste s'il veut préserver les ressources de l'appareil technique, cet
appareil précisément dont I'hégémonie lui assure sa propre hégémonie sur la
planéte. Ca c'est une contradiction. Il est donc faux de dire que le capitalisme a
obtenu la victoire sur le socialisme, et il est faux de dire que nous vivons 2 la fin de
I'histoire, parce que les maitres ce sont les pays du nord et les esclaves ce sont les
pays du sud. Tout le discours de Fukuyama est nul et non avenu si on tient compte
précisément de cette question de l'appareil technique, de l'invincibilité, et de cette
convergence qu'il y a entre 'URSS et les pays du nord. Maintenant il n'est pas dit
qu'une fois I'URSS remodelée sur la base de la C.E.I, de la Russie, etc., une fois
qu'elle aurait réassuré son hégémonie - son duum-virat pour l'instant - avec
l'appareil technique, que dans I'avenir I'URSS emprunterait un tour capitaliste. Et
en ce qui concerne la démocratie, celle-ci n'est pas venue par sa propre logique en
Europe, en 1945 il n'y a pas beaucoup de pays démocratiques dans le monde ; ce
n'est pas une logique du thymos qui a assuré la démocratie face au nazisme mais les
dix millions de morts & Stalingrad, et s'il n'y avait pas eu deux bombes atomiques
sur le Japon il n'est pas évident qu'il y aurait eu démocratie au Japon. Encore une
fois, que ce soit du point de vue militaire ou du point de vue technique, on voit
I'importance qu'il y a dans ce rapport a la démocratie, et non pas une logique
intrinséque de la démocratie.

Olivier : J'ai trouvé le livre trés intelligent, trés intéressant, mais je dirais qu'il y
a un probléme, c'est le point de départ. Une fois qu'on concéde 4 Fukuyama son
point de départ on est pris avec un raisonnement qui est trés cohérent (malgré
quelques moments ol on peut étre en désaccord, ol on pourrait le chicaner sur
quelques détails). Il me semble qu'il faut vraiment partir du point de départ, de la
thése telle qu'elle est proposée. Si on prend la thése centrale du livre, qui est la
méme que celle de l'article, elle se décompose en trois hypothéses. D'abord
Fukuyama nous dit qu'il y a une fin de I'histoire. Deuxi¢mement il nous dit que la
fin de I'histoire s'incarne dans un systéme politique particulier. Troisiémement il
nous dit que la démocratie libérale est ce systéme politique. Le premier postulat
qu'il y a une fin de I'histoire, si on l'interpréte en lui donnant le sens philosophique
qu'il veut lui donner, je dirais qu'il rejoint une de nos théses - sauf qu'il ne la pousse
pas de facon assez radicale, et c'est 1a tout le défaut fondamental du livre. C'est-a-
dire : s'il y a une fin de I'histoire ¢a veut dire qu'il y a une fin de I'historicité, et s'il
y a une fin de I'historicité cela veut dire qu'il y a une fin de la suprématie du
politique comme modalité d'intégration et de reproduction des pratiques sociales.
Tout au long du livre, si vous en refaites la lecture a partir de ce point-la, vous allez
voir comment ¢a fausse systématiquement la discussion de Fukuyama par rapport 4
tous les problémes. Alors, la premiére thése, qu'il y a une fin de I'histoire : oui
effectivement, comme le montre Fukuyama, Hegel avant Kojéve pose la question, et
c'est une question qu'on pose traditionnellement en philosophie depuis Saint-
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Augustin. S'il y a une fin de l'historicité ¢a rejoint notre problématique 4 nous, du
groupe. Mais la ou il y a probléme (probléme qui est un peu mentionné par Jacques
dans son intervention) c'est que Fukuyama fait comme si le triomphe politique de la
démocratie libérale signifiait pour I'éternité le triomphe de la démocratie libérale ;
il fait comme si en fait ¢a avait autant d'importance qu'en 1776, qu'en 1789. Je
dirais que tout le discours aprés ca (qui est intelligent, Fukuyama est quelqu'un qui
visiblement connait bien la situation politique internationale), est faussé par son
présupposé de politicologue. C'est-a-dire que Fukuyama n'assume pas jusqu'au bout
la thése d'une fin de la modemité. Il dit qu'il y a une fin de l'historicité, mais qu'il
n'y a pas de fin de la modernité... (la preuve c'est que le probléme politique
continue a se poser et qu'il est fondamental) mais plus que ¢a, que dans le mécanisme
formel "un citoyen : un vote", git la réalisation de la fin de I'histoire. Ce qu'Hegel
n'a jamais dit. Ce que Kojéve fait dire 4 Hegel déja, avec une interprétation
relativement unilatérale. Mais Hegel ne l'a jamais dit. On peut prendre la
Phénoménologie de l'esprit , il n'y a pas un passage dans le dernier chapitre ol
Hegel prononce ces mots "fin de l'histoire”, je 'ai déja fait remarquer au printemps
quand on discutait de cette question-la. Ca c'est l'interprétation kojévienne. Qu'il y
ait par ailleurs chez Hegel une certitude politique, dans les années 1810-1830, a la
fin de sa vie, certitude qui est que la Révolution francaise est un phénomeéne
irréversible, c'est certain. Mais il n'a jamais dit que le syst€me "un homme-une
voix" réaliserait la fin de I'histoire. D'ailleurs Fukuyama le reconnait lui-méme
quelque part, quand il discute un peu précisément la thése de Hegel. Alors je dirais
que déja au niveau de la deuxiéme hypothése de Fukuyama il y a un probléme.
C'est-a-dire qu'on peut trés bien penser la fin de l'histoire, la fin de l'historicité,
sans penser qu'elle s'incarne dans un systéme politique particulier, mais comme
laissant place & une multiplicité (coupé) (...) sur un plan politique mais sur un plan
culturel, sur un plan spirituel, et je pense que c'est dans ce sens-la d'abord que Hegel
I'entendait. Je reviendrai peut-étre plus tard dans la discussion sur comment ce
probléme crucial, le point de départ de Fukuyama, fait dévier aprés toute la
discussion. Mais je prendrai juste un exemple maintenant de ce que je viens
d'avancer. Dans l'introduction du livre, Fukuyama dit : «Les problémes sociaux que
nous connaissons dans les systémes occidentaux proviennent de l'inachévement de la
démocratie libérale et de l'inachévement de la réalisation de ses principes». A mon
sens c'est une absurdité. C'est-a-dire que c'est un exemple de la fagon dont toute la
discussion aprés ca va étre faussée, puisqu'a chaque fois qu'il va discuter d'un
probléme (et comme Thierry a dit, on peut reconnaitre quand méme 4 Fukuyama
qu'il a le courage d'affronter les problémes qui se posent & la société occidentale)
Fukuyama va essayer de le reposer comme un probléme d'inachévement. Alors que
le vote tous les cing ans, le fait de mettre un papier dans l'urne (pour reprendre un
argument que j'avais déja avancé dans le séminaire d'autres années), c'est un geste
qui est tellement disproportionné par rapport & la masse des problémes sociaux que
nous avons 4 résoudre et 4 la masse des problémes qui sont effectivement résolus par
le pouvoir technocratique... C'est mal poser la question que de dire que tous les




11

problémes sociaux, le probléme de l'insertion des jeunes, le probléme de I'exclusion
des sans-abris, en passant par le probléme de la drogue, c'est juste le fait d'un
inachévement de la démocratie libérale. C'est une abérration que de dire ¢a pour un
sociologue. Que le politicologue s'illusionne sur le phénomeéne on peut le
comprendre, mais pour le sociologue c'est une aberration. Deuxiéme exemple ou le
probléme est mal posé - et toute la fin du livre de Fukuyama montre que c'est
toujours la méme question qui est envisagée d'une mauvaise maniére : Quand
Fukuyama s'attaque dans la derniére partie de son ouvrage aux maux fondamentaux
de la société occidentale, il dit qu'il y a deux maux fondamentaux, d'une part la
tendance a l'isothymie, d'autre part la tendance & la mégalothymie, et il étudie la
facon dont le systéme social occidental "deal" avec ces deux problémes.
(L'isothymie c'est ce qu'on appelle nous ici la dégradation du droit 4 'universalisme
typiquement moderne en une multiplication des revendications de droits a caractére
particulariste. Alors la question est abordée de front par Fukuyama dans sa
discussion.) Et de I'autre c6té il dit (il reprend la problématique nietzschéenne), que
de toute facon si on est honnéte, si on veut discuter le probléme jusqu'au bout, il faut
poser la question que Thierry a posée : Qu'est-ce que ¢a veut dire une démocratie
égalitaire, est-ce que c'est le "boutte du boutte" en termes de civilisation, est-ce que
ca n'entraine pas au fond une pénalisation des gens qui ont un thymos un peu plus
développé ? Fukuyama trouve une solution, pour ceux qui ont un thymos hyper
développé, un désir de reconnaissance infini : il y a une solution dans la volonté de
suprématie a caractére sportif. [l prend le méme exemple que Kojéve en disant qu'a
la fin de I'histoire il y a finalement une solution culturelle au probléme de la
reconnaissance : puisqu'il y a encore des gens qui veulent étre les meilleurs, ils vont
trouver un dérivatif dans le sport, dans l'art, dans l'art du thé, etc. Alors & mon avis
on masque les problémes en raisonnant comme ¢a, on ne voit pas qu'aussi bien
l'inflation d'isothymie que l'inflation de mégalothymie sont enracinées dans un
probléme crucial qui est trés bien vu par Durkheim, qui est trés bien vu en
sociologie et qui est un probléme classique, celui de I'anomie. C'est-a-dire qu'on ne
voit pas qu'au fond ca reléve d'un méme probléme, celui de la création de normes
culturelles qui imposent des limites 4 l'attente de la satisfaction de la part de
l'individu. Ce probléme-13, nous sociologues sommes obligés de l'affronter
constamment, non seulement parce que Durkheim nous le signale en 1897 dans son
oeuvre majeure qui est Le suicide , mais parce que depuis quatre-vingts ans tous les
grands sociologues se sont butés i ce probléme de l'anomie, qui est peut-étre le
probléme beaucoup plus crucial, et qui peut seul en fait permettre de discuter
sérieusement des exemples d'isothymie ou d'inflation de mégalothymie. Ce sont les
remarques que je voulais faire pour entamer la discussion.

Michel : Je m'étais un peu préparé pour mon intervention, et j'ai abouti a un texte
inachevé relativement long, dans lequel j'ai déja identifié une certaine hiérarchie de
problémes. Je ne pourrai pas les traiter tous systématiquement, mais je vais essayer
de procéder en trois étapes, et de me limiter dans cette premiére intervention & la
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premiére étape. J'aurai certainement l'occasion de revenir sur les points suivants
ensuite. Alors le premier niveau auquel je voudrais me placer pour faire une
critique de Fukuyama (je regrette un peu de commencer par la parce que ¢a ne me
permettra pas de répondre directement aux questions qui ont été posées, mais ¢a me
parait essentiel) est celui de la cohérence d'ensemble du discours de Fukuyama. Je
me permets de faire un petit résumé, mais en interprétant un peu
philosophiquement. Fukuyama pose le probléme de la fin de I'histoire. La
premiére remarque que je ferai c'est que le probléme de la fin de I'histoire n'a
strictement aucune signification dans une perspective empirique. Dans une
perspective empirique il est absolument évident que tout ce qui se passe, tant qu'il se
passe quelque chose, cela peut étre appelé de I'histoire. Le probléme de la fin de
I'histoire, le fond méme de la thése soutenue par Fukuyama, n'a de sens que dans
une perspective idéaliste (comme il le dit lui-méme avec insistance tout au début de
son livre, et déja au début de son article, et enfin surtout dans un deuxiéme petit
article qu'il avait fait la méme année que le premier article pour répondre a ses
critiques). Pour parler de "fin de l'histoire”, il faut postuler (je n'entre pas dans les
détails pour le moment, on pourra y revenir aprés) que l'histoire a un sens, une
signification, qu'elle est orientée vers un terme, lequel oriente 4 son tour I'histoire
vers un accomplissement qui est définissable. Je pense que tout le monde va
m'accorder cela pour le moment. Deuxiémement, Fukuyama s'appuie sur une
philosophie ou sur des philosophies qui justifient un tel point de vue, qui justifient le
concept méme de fin de I'histoire. Essentiellement il va s'appuyer, comme on l'a
dit, sur Kojéve ; mais en réalité (c'est plus clair d'ailleurs dans le livre que dans le
petit article, c'est normal parce qu'il avait quatre-cent pages pour expliquer ce qu'il
voulait dire dans le livre tandis que l'article est d'une douzaine de pages), tout en se
référant 2 Kojéve qui lui-méme se référe a Hegel, Fukuyama mélange passablement
les références philosophiques qui lui permettent d'étayer dans un premier temps
cette position idéaliste, laquelle est le fondement exigé d'une thése de la fin de
I'histoire. Alors je vais voir un peu les dérapages qu'il fait dans ses références
philosophiques, pour aboutir en fin de trajectoire & la pure et simple négation de la
thése idéaliste initiale. En gros je veux essayer de montrer que nominalement, a
travers Kojéve, on se référe a Hegel, mais qu'en réalité c'est déja un Hegel qui a été
prédéfini par une question kantienne, et qu'en fin de compte le contenu de I'exigence
normative idéaliste qui justifie la fin de I'histoire est entiérement emprunté, dans un
premier temps 4 la conception lockéenne des sociétés modernes, et dans un deuxiéme
temps a tous les préjugés que lui, Fukuyama, en tant qu'Américain, peut avoir sur la
valeur, la justice, I'efficacité, au fond sur la suprématie de fait de la société libérale
démocratique américaine (en partie des sociétés européennes de I'Ouest) dans le
monde actuel. Et donc je veux montrer qu'il y a 12 un abandon progressif mais
absolument radical du point de départ qui permettait de donner un sens 2 la thése de
la fin de l'histoire. Il me semble que si j'arrive & montrer ¢a... on pourra dire tout
simplement qu'on est en face d'une thése qui ne veut rien dire. Ca ne signifie pas
qu'elle ne pose pas des problémes, alors, dans un deuxiéme temps, il faudra
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examiner le genre de problémes qui sont néanmoins évoqués par Fukuyama, et
discuter éventuellement des alternatives qu'il y aurait a 1'état de fait qu'il présente
comme inéluctable. Mais ce n'est pas seulement & I'acceptation qu'il aboutit, c'est &
un déni de signification concernant la recherche méme d'alternatives. Et dans un
troisiéme temps je pense qu'on pourrait examiner, a4 un niveau alors plus particulier,
un certain nombre de remarques et de jugements qu'il fait, et dans lesquels éclatent
de maniére assez visible tous les parti-pris idéologiques qui sont les siens.

Alors je reviens sur le premier point, 4 savoir qu'il y a une critique
philosophique a faire de 1'appui que Fukuyama vient chercher pour sa thése dans la
philosophie, et en dehors duquel cette thése n'existe pas comme thése, c'est-a-dire est
insignifiante - parce que tout le monde est d'accord qu'il va continuer 4 y avoir une
continuation de la vie, du mouvement historique, du changement social, etc., et donc
que cela ne s'appellera pas la "fin de I'histoire”, mais la "continuation du
mouvement"... Et pour le deuxiéme point, je ferai une critique proprement
sociologique du type de société qu'il présente comme réalisant cette fin de I'histoire.
La je me contenterai de dire (et probablement que je ne développerai pas ce point,
surtout pas ici parce que le théme est bien connu de nous) que quand on parle de
société libérale et démocratique, quand on parle de société des droits de I'homme,
quand on parle de société de la reconnaissance de I'égalité de tous devant la loi, etc.,
on parle d'une idée, d'une idée qui a été une idée rectrice ou directrice de la
modernité, alors que c¢a fait au moins cinquante ans que la réalité est devenue
complétement différente, et que les sociétés concrétes qui réaliseraient l'idée, se sont
complétement détachées de cette idée, dans leur logique méme de développement.
La on entrerait dans le théme, qui nous est familier & nous, du passage ou de la
transition de la modernité & la postmodernité ; et la critique que je ferais a
Fukuyama, c'est de se référer de maniére idéaliste 2 un modele dont la justification
correspond & la modernité, alors que la réalité est devenue totalement différente. Et
le troisiéme point, qu'une fois encore je n'aborderai probablement pas, ce serait de
réfléchir sur la nature des contradictions qui existent encore a l'intérieur de cette
réalité qui est escamotée par Fukuyama dans toute sa démarche, c'est-a-dire la
réalité postmoderne contemporaine. Et 14 je rejoindrais des remarques qui viennent
d'étre faites par Jacques Mascotto... quitte éventuellement & ne pas parler de
contradiction, 4 changer de mot et a parler plutét d'impasse ou d'aporie, pour tenir
compte des changements qui sont intervenus, entre la modernité et aujourd’hui, dans
la maniére méme de formuler les problémes ; pour tenir compte en particulier du
fait que c'était un caractére formel de la modernité que d'énoncer les problémes de
la société en termes politiques, ce qui veut dire aussi en termes de principes, ce qui
veut dire encore en termes réflexifs, ce qui veut dire enfin aussi en termes toujours
virtuellement conflictuels... alors que c'est devenu un caractére fondamental de nos
sociétés que de poser les problémes en termes de problem solving , o donc il n'y a
pas de contradictions, mais seulement des conditions factuelles et une solution
technique, le réel probléme devenant alors celui de l'incompatibilité éventuelle de
toutes les solutions, soit structurellement ou dynamiquement, soit & long terme -
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mais cela est alors, par définition, projeté hors de vue des mécanismes et procédures
concrets de "résolution de probléme" et de "réglement de conflit". Alors a ce
moment-1a, par respect pour les concepts, on ne devrait plus parler de contradiction
dans les sociétés postmodernes ou dans la société contemporaine, mais simplement
réfléchir sur la nature de l'impasse dans laquelle ces sociétés se sont engagées. La,
encore une fois, je pourrais intégrer dans la réponse des remarques qui ont été faites
par Jacques. Je reviens maintenant sur le premier point, c'est-d-dire sur l'erreur
d'interprétation que Fukuyama commet 4 1'égard de Hegel, et qui n'est d'ailleurs pas
vraiment une erreur, mais un tour de passe-passe purement rhétorique, ou
Fukuyama, partant d'une référence nominale & Hegel, faite i travers Kojéve, aboutit
finalement 4 défendre les conceptions de Locke, c'est-d-dire précisément celles
auxquelles Hegel s'opposait de la maniére la plus radicale. Je veux simplement faire
remarquer que s'il s'appuyait uniquement sur Kant, il ne pourrait d'aucune facon
aboutir & une thése de la fin de l'histoire, et ceci parce que l'idéalisme formel de
type kantien permet bien de fixer a priori un horizon de sens, ou disons une étoile
fixe dans laquelle serait marquée la directionalité nécessaire de I'histoire, mais ne
permet en aucune maniére de parler d'un moment quelconque de réalisation de cette
histoire, et donc aussi en aucune maniére de parler d'un achévement déja réalisé 4 un
moment donné de l'histoire. La référence qui serait faite directement a Kant ne
permettrait donc pas de justifier la thése. Or, le premier défaut structurel ou
logique de la démarche de Fukuyama, c'est de poser dés le départ le probléme en
termes kantiens - tout au début, il cite 'opuscule sur la paix universelle, et en méme
temps 1'opuscule kantien sur I'histoire universelle d'un point de vue cosmopolitique.
Et il prétend que dans cet opuscule Kant ne fait qu'indiquer le projet d'une
philosophie de I'histoire & laquelle Hegel aurait répondu. Or il se trouve qu'Hegel
ne répond pas du tout, dans toute son oeuvre, a la question kantienne ; il dépasse la
question, il la reformule d'une maniére tout autre. Alors il faudrait que je m'engage
ici dans une interprétation de Hegel pour justifier ce point. Je ne peux pas
développer une interprétation de Hegel, qui impliquerait peut-étre déja aussi une
critique de l'interprétation kojévienne a laquelle se référe Fukuyama, mais je veux
au moins signaler un point qui me parait fondamental et sur lequel on pourrait
éventuellement revenir. Chez Hegel l'idée de liberté coincide avec l'idée de droit,
mais, 4 la différence de Kant et pour des raisons ontologiques fondamentales, il
s'agit d'un droit qui est le résultat d'une production humaine collective et historique.
Ceci s'oppose i l'idée kantienne d'une nature humaine universelle et invariable qui
serait inscrite si on peut dire dans l'essence de chaque individu, et qui déterminerait
a priori les conditions de réalisation, par chaque homme, de la perfection de sa
nature. Simplement, le systéme kantien repose encore sur le postulat de Dieu et
d'une nature humaine fixe, alors que le postulat hégelien est radicalement historique
sur le plan ontologique. Mais cela ne signifie pas simplement que ce qui est fixé
chez Kant comme éternel d'une certaine facon, au moins idéalement, va devenir
historique chez Hegel, mais encore que le procés de réalisation historique chez Hegel
ne peut étre 4 ce moment-la qu'un procés collectif : c'est la totalité de la
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communauté humaine qui est la condition de possibilité de I'existence du droit, et
c'est dans I'existence d'un droit objectif dans lequel se concrétise la conscience de soi
d'une communauté humaine que réside entiérement chez Hegel le phénoméne de la
reconnaissance, qui devient alors en tant que telle constitutive du droit (et pas
seulement constatative ou déclarative). Or, a travers Kojéve, Fukuyama va procéder
a une réduction psychologique radicale de tout le théme de la reconnaissance. Et la
grande preuve de cela, le grand indice, c'est que dans les deux tiers du livre on ne
parle plus de reconnaissance, on ne parle plus que du thymos. Je veux faire encore
une autre parenthése sur l'interprétation du rhymos platonicien par Fukuyama :
D'abord il s'agit de psychologie, y compris chez Platon. Deuxiémement la maniére
dont Fukuyama se référe au thymos de Platon, dans sa démonstration ou dans son
argumentation, implique une distorsion fondamentale de toute I'analyse
platonicienne de I'dme humaine - parce que celle-ci postule a priori une hiérarchie
entre les trois dimensions de I'dme ; or cette hiérarchie disparait complétement chez
Fukuyama. Chez Platon la référence 4 la structure psychologique de I'dme humaine
comporte trois termes, 1'dme intellective (le logiston ), le thymos , et 1'dme
appétitive (le désir) ; chez Fukuyama ces trois termes sont réduits & deux, parce que
la "raison" se trouve annexée au désir comme simple instrument de rationalisation
de la satisfaction du désir, le niveau le plus élevé se trouvant ainsi rabaissé au statut
de simple instrument du niveau inférieur - ce qui fait qu'il ne reste, 4 la place d'une
hiérarchie pyramidale dont la raison est le lieu d'intégration unique, fondamental,
comme chez Platon, plus que deux tendances psychologiques chez l'homme situées
ontologiquement sur le méme plan, 'une portée vers la satisfaction du désir, et
l'autre orientée vers l'affirmation de soi. Et puis c'est l'affirmation de soi d'un
individu singulier vis-a-vis d'autres individus singuliers, et c'est une satisfaction du
désir dans laquelle la raison se réduit strictement a la raison instrumentale. Il n'y a
méme pas chez Fukuyama cette petite subtilité qui est encore présente chez
Habermas et qui consiste 4 distinguer une raison instrumentale et une raison
expressive ou communicationnelle : la raison se fond complétement dans
lI'instrumentalité économique chez Fukuyama. Ce que je veux retenir
essentiellement ici, c'est qu'il y a une réduction radicalement psychologique du
principe hégélien de la reconnaissance, qui est le fondement de toute l'argumentation
de Fukuyama par ailleurs, et que chez ce dernier cette question de la reconnaissance
traduit finalement une chose absolument banale, 4 savoir que les gens sont plus ou
moins vaniteux, et qu'ils veulent plus ou moins étre supérieurs aux autres... Et le
sens entier, le fondement de I'histoire humaine, résideraient dans la maniére dont ce
probléme-1a est résolu ! C'est vraiment assez banal et un peu simpliste comme thése.
Et d'ailleurs il s'empétre complétement la-dedans. Parce que d'un c6té il met tout
l'accent de sa démonstration sur ce dualisme entre le thymos et le désir rationalisé ;
mais que de l'autre cdté, lorsqu'il s'agit de reconnaitre ensuite les formes de
réalisation du thymos , hé bien il s'empétre dans des distinctions tout arbitraires
entre le bon thymos et le mauvais thymos, le thymos dangereux et le thymos
supportable... Et, selon le point de vue d'un Américain contemporain, le mauvais
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thymos c'est la religion, et c'est le nationalisme, et c'est tout ce dont tout le monde a
dit que c'était mauvais dans la modernité contemporaine. Et le bon thymos, c'est
celui qui va s'exercer dans le sport... et Olivier a oublié de le rappeler, surtout peut-
étre dans la compétition économique. Alors, comme c'est dans la compétition
économique, le thymos, et donc la recherche de reconnaissance, va pouvoir encore
subsister dans la démocratie libérale. C'est la preuve que le probléme de la
reconnaissance a disparu comme alternative de légitimation du systéme : il ne reste
plus que la compétition économique et donc il ne reste plus que la satisfaction du
désir, il ne reste plus que le plaisir animal de tout le monde qui est de vouloir en
avoir plus que les autres... C'est le premier point que je voulais souligner : & savoir
que finalement la thése ne tient pas debout philosophiquement, alors que c'est
seulement philosophiquement qu'elle pourrait avoir un sens. Je pourrais encore
continuer, en reprenant les citations - qui sont assez drdles - qu'il fait de Locke et de
Jefferson. Parce que quand il s'agit de repérer dans la réalité ce systéme qui réalise
I'idéal, qui s'appelle le systéme libéral et démocratique, ou encore I'Etat universel et
homogeéne, les seuls exemples qu'il trouve sont ceux de la société des Etats-Unis ; et
quand il s'amuse, pour autant qu'il le fasse un peu, a la décrire, c'est dans des termes
strictement lockéens qu'il le fait. La Kant a disparu, Hegel a disparu, il ne reste plus
que Locke. Or Locke est un empiriste psychologiste. Et il est évident encore une
fois, je refais le tour, qu'a partir de I'empirisme philosophique de Locke on ne peut
fonder aucune espéce de théorie de la fin de l'histoire. Clest la fin de mon premier
point.

Je ne veux pas entrer dans le deuxiéme, ou il s'agirait de montrer (mais 1 vous
étes tous au courant des idées que je peux avoir la-dessus et qu'on est plusieurs a
partager ici) qu'il existe un décalage absolument faramineux entre cette idée
abstraite d'une société libérale et démocratique telle qu'elle a effectivement
représenté le fil conducteur des luttes politiques et des réalisations politiques de la
période proprement moderne et la réalité sociétale contemporaine. La modernité
commence au 16e-17e siécle, elle a culminé dans la Révolution francaise et dans la
Révolution américaine, et se prolonge partiellement jusqu'da maintenant. Mais &
partir des révolutions francaise et américaine d'autres choses ont commencé a
s'établir et sont devenues le fondement des conditions effectives de régulation de la
pratique humaine dans nos sociétés. Ces conditions effectives, je les dis trés
rapidement, c'est la mise en place de grandes organisations sur la base de rapports
de force, et sur la base, non pas de la réalisation des finalités idéales qui étaient
encore le but, d'une certaine facon, des Etats proprement modernes, mais sur celle
de la recherche de la réalisation d'objectifs purement pratiques, et par des moyens
purement pragmatiques... C'est tout ce qu'on a appelé "le monde des organisations",
"le monde des rapports de force", "le monde des décisions régulatrices ou
ordonnatrices du réel”. Et la seule image globale, synthétique, théorique qu'on peut
par anticipation projeter comme une interprétation globale de ce régime de société,
c'est celle que Niklas Luhmann donne dans sa théorie des systémes (cf. Political
Theory in the Welfare State , De Groyter, New-York, Berlin, 1990). Alors, la
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réalité c'est une société qui tend vers le systéme, et Fukuyama donne une
justification de la fin de l'histoire en disant qu'on a réalisé la démocratie libérale.
Ca n'a aucun rapport. Alors qu'est-ce qu'il reste de la démocratie libérale -
j'entrerais la dans le troisi€éme point mais je ne veux pas insister - hé bien il reste
qu'effectivement dans les démocraties libérales les gens vont voter une fois tous les
cing ans, et qu'ils ont donc une certaine sanction négative a exercer sur des
gouvernements dans lesquels ils continuent 4 se reconnaitre un tout petit peu,
pendant que les neuf dixiémes ou les quatre-vingt-dix-neuf centiémes de la réalité
dans laquelle ils vivent sont déterminés par tout a fait autre chose que par ces
gouvernements-la. Pendant que la réalité est définie par des décisions, par des
rapports de force, par tout ce qu'on veut, mais pas par des lois, et que les lois ne
sont que des ratifications de I'emprise d'administrations qui négocient avec d'autres
partenaires sociaux, etc. Alors si on veut parler de la réalité, et savoir si il y a des
contradictions ou s'il y a des impasses ou des apories, il faut commencer par
regarder la réalité telle qu'un sociologue doit la voir, et non pas continuer a parler
d'un mythe de philosophes des 17e, 18e et 19e siécles. Voila. Je dois dire que c'est
un livre qui m'a faché. '

Thierry Hentsch : Je suis content qu'il t'ait fiché.

Ivan Maffezzini : Je veux intervenir aprés Michel. Pour défendre Fukuyama
(pas parce que je suis d'accord avec lui mais parce qu'il me permet de me poser des
questions, et c'est ¢a qui m'intéresse, je voudrais souligner une chose : je ne crois
pas que le livre de Fukuyama soit un livre qu'il faille lire de fagon logique,
conceptuelle. Je crois que Fukuyama est trés proche de ce que dit votre groupe et
que quelque part il vous dépasse (peut-étre que j'exagére). Il faut, selon moi, lire
Fukuyama & deux niveaux. Si vous voulez ma perception, Fukuyama est beaucoup
plus de droite que ce qu'il y parait. Je crois que Fukuyama est un penseur fasciste
quelque part, mais que dans son livre il veut se montrer un penseur libéral.
Pourquoi le fait-il ? Hé bien on sait quel est son métier, on sait le besoin qu'il a de
publier un livre et on sait qu'il ne peut pas vraiment y dire ce qu'il pense. Si vous
regardez comment il insiste sur certains c6tés, si vous regardez le mécanisme
d'écriture, et comment au fond il appuie certaines idées de Nietzsche - mais le
Nietzsche de droite - vous voyez comment c'est un penseur de droite. Et c'est en
tant que tel qu'il m'intéresse moi, pour voir s'il a quelque chose que je peux prendre
en tant quhomme qui se disait de gauche. On a parlé du sport, mais il est trés
ironique a ce sujet. J'ai lu le passage ou il parle du sport et je me suis demandé si
j'interprétais mal, mais je ne crois pas. Il cite Donald Trup - I'économiste - il cite
un personnage fantastique que peut-étre trés peu de monde connaissent, c'est celui
qui fait beaucoup de blagues, il est allé au premier (7), c'est un peu un ex-soixante-
huitard - et Georges Bush. Et regardez ce qu'il dit : «Si difficile qu'il puisse étre, a
plus d'un titre, de devenir ces personnalités [on admet qu'il est trés difficile de
devenir comme Bush si on n'a pas d'argent] et malgré toute la reconnaissance que
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ces gens obtiennent, leur vie n'est pas particuliérement ardue, et les causes qu'ils
servent ne sont ni les plus sérieuses ni les plus justes.» Donc il est clair que lui, dans
tout ce discours sur le sport etc, il se moque, il dit un peu qu'il faut chercher autre
chose que la satisfaction du thymos dans les jeux olympiques, ou dans le jeu. Je
crois qu'il y a des niveaux de lecture a faire qui sont différents de ceux de Michel.
Par exemple il y a une scéne trés belle : il dit, vous étes au restaurant et vous voyez
votre meilleur ami avec son amante, avec une pute disons, pour étre un peu plus
dur. Vous ne dites rien. Vous voyez qu'il fume, vous vous insurgez, vous allez lui
dire : «Pourquoi tu fumes dans un restaurant ?7» Naturellement c'est une métaphore.
Selon moi ce qu'il veut dire par elle c'est : indépendamment de la logique,
socialement, dans le contexte des Etats-Unis, on est en train de vivre une vie que moi
Fukuyama je juge inacceptable ; ce n'est pas le fait qu'on fume ou qu'on ne fume pas
qui est important, c'est le fait que dans un lien d'amitié entre trois personnes, mon
ami sa femme et moi, je dois étre capable d'une réaction qui est différente de celle
qu'on a pour la fumée. Donc il met sur un plan différent le fait qu'on fume, le droit
a ne pas étre dérangé par la fumée des autres, et quelque chose qui est bien plus
important pour lui, qui n'est pas un droit mais qui est la nécessité d'intervenir en
tant qu'individu dans une situation concréte objective et relativement aux liens
humains que j'ai dans ma société. Le livre de Fukuyama est plein de choses de ce
genre, Il faut le lui reconnaitre, il fonde le probléme sur un plan philosophique, et je
pense que il a raison, méme si il le fonde mal. C'est le premier point positif de ce
livre-la. L'autre : d'aprés moi il ne croit pas a la fin de 'histoire dans le sens ol on
nous le présente , mais il l'emploie comme un élément pour soulever le fait que la
société américaine - comme exemple occidental - est arrivée selon lui & une impasse
parce qu'elle pose le mauvais probléme. C'est ¢a qu'il nous dit : on se pose les
mauvais problémes (exactement comme Michel le dit), on est la-dedans, on continue
a aller voter, on continue a croire que la parade politique, le parlementarisme, est
I'élément qui nous permet d'avoir un pouvoir décisionnel dans nos sociétés... et il
n'y a pas de pouvoir. Quand il insiste sur I'économie, il le fait de facon négative. Il
dit : celui qui veut dans sa société lutter pour quelque chose, il est réduit a
I'économie. Et il nous dit que pour lui ¢a c'est inacceptable. Mais il faut faire
attention selon moi 4 ne pas surévaluer le discours que Fukuyama, en tant
qu'employé du gouvernement américain, fait dans un bouquin qui doit étre publié et
doit lui permettre de faire carriére encore, par rapport a tout le discours beaucoup
plus profond et qui est caché derriére toutes ces métaphores et ces analogies,
lesquelles sont selon moi les piliers du livre. Je le défends parce qu'au fond il m'a
permis, ou il nous a permis 4 Conjoncture, de démarrer un certain débat. Je vous
invite quand méme a réfléchir sur cet aspect-la de Fukuyama ; il lance beaucoup de
pierres, il les lance conscient de les lancer, il fait un peu de remous, et il emploie
quelquefois un outillage philosophique i la disposition de tout le monde - pas parce
qu'il croit & ¢a profondément, mais parce qu'il en a besoin pour faire passer les
idées de son bouquin... lesquelles sont selon moi beaucoup plus dangereuses que
done, le libéralisme et la démocratie, c'est-a-dire que c'est peut-étre une pensée de
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droite trés trés étroite.

Thierry Hentsch : Ca modifie peut-étre un peu ce que je voulais dire. Les
pierres qu'il lance, il les récupére assez bien, il faut dire. Dans le sens qu'a la fin du
livre, 4 mon avis, il escamote tous les problémes qu'il a essayé de poser. Il les
escamote en montrant qu'au fond il n'y a rien de mieux que ce que nous avons.
Finalement c'est quand méme pour moi le sens de la fin, et je n'attache pas autant
d'importance qu'lvan a l'allégorie des chariots ; I'image ne me semble pas aussi
riche que ¢a ; il s'agit plutét d'un tour de passe-passe pour terminer un "truc" qui est
en fait passablement contradictoire. Contradictoire parce que, effectivement,
malgré toute la désorganisation, malgré tout I'abus philosophique qu'il peut y avoir
dans le livre, Fukuyama pose par moment de bonnes questions, mais ces questions il
s'empresse soit de les distordre soit de les oublier par la suite, pour ensuite dire que,
bon, c'est quand méme le meilleur des régimes possibles. Mais c'est ¢a que je trouve
intéressant. Que ce soit vrai ou que ce soit faux, que ¢a camoufle une pensée plus
violemment de droite, qui est en fait assez radicalement opposée i la démocratie -
parce qu'il n'est pas exclu que ce soit 14 sa pensée profonde - pour moi finalement
peu importe, parce que ce qui m'intéresse ce n'est pas la valeur du livre, c'est
l'intérét des questions que quelquefois il souléve malgré lui, méme si c'est pour les
oublier. Ce que j'aime bien dans ce livre - que par ailleurs je n'aime pas tellement
globalement - c'est qu'il nous dit - et je trouve que c'est trés provocant : «La
démocratie ne peut rien donner de mieux.» Alors, toutes les critiques que tu as
faites, Michel, sont parfaitement pertinentes, mais pour moi il n'en reste pas moins
la question suivante, qui est une question qui dépasse de loin le propos de Fukuyama,
mais a laquelle il peut introduire (d'autres pourraient peut-étre y introduire mieux,
¢a je suis bien d'accord...) ; pour moi donc il y a vraiment quelque chose
d'important 1a, parce que je crois qu'on ne pensera pas le présent ou 'avenir de la
méme facon suivant la maniére dont on répond & cette question : en admettant qu'il y
ait un projet des Lumiéres - parce qu'il y a en a peut-étre plusieurs, parce qu'ils sont
peut-étre plus contradictoires qu'on ne veut bien le voir, etc.- est-ce que ce projet
politique a dévié, par rapport & ses ambitions ? Il y a eu d'un c6té, comme le dit
Habermas, le projet inachevé de la modernité, et de l'autre la modernisation, ce que
Heidegger appelle "l'ainsi-de-suite", c'est-a-dire ce qui s'est réellement produit, ou
ce qui a complétement dévié... Si cela a dévié, est-ce par hasard, est-ce en trahison
du projet des Lumiéres 7 Ou - et c'est 1a l'autre terme de ma question - est-ce qu'au
fond ce projet de la modemité ne pouvait pas donner autre chose ? En d'autres
termes, est-ce qu'il n'est pas réalisé, ce projet 7 Evidemment, si on répond qu'il est
réalisé, & ce moment-1a on pense le présent et I'avenir complétement différemment
que si l'on répond qu'il n'est pas réalisé et qu'il faut le continuer. Parce que s'il faut
le continuer, notre utopie est toujours 13, et on peut toujours essayer de la
poursuivre. Mais si cette utopie a donné ce qu'elle pouvait, alors quoi ?

Jacques Mascotto :  Je voudrais répondre a4 d'autres choses. Métaphore pour
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métaphore. Lorsqu'on va en Californie, on pourrait dire que c'est vers l'idéal le
plus pur. Mais les chariots derriére la locomotive, ils ne vont pas vers la
locomotive, ils vont vers la Californie, on est bien d'accord la-dessus... Méme s'ils
suivent la locomotive ils ne vont pas vers la locomotive. Donc il est fort possible
que les chariots changent de locomotive en allant vers la Californie. Or la thése du
livre c'est que les chariots vont vers la locomotive, en allant vers la Californie.

Ivan Maffezzini : Moi je ne l'interpréte pas comme ca...

Michel Freitag : Je veux répondre & Ivan. Je suis d'accord avec toi qu'il y a
plusieurs niveaux d'interprétation possibles du livre, qu'il y a des niveaux dans le
livre, et qu'on peut choisir celui ot il touche a des problémes qui sont des problémes
tout a fait réels, des problémes qui nous touchent. Entre autres... 13 je continuerais
peut-&tre sur la métaphore des chariots : telle que tu la lis, telle que tu nous la
présentes, c'est effectivement une métaphore de la technique... mais qui elle, a son
tour, n'est une réponse d rien. Je veux dire que c'est un probléme qui doit étre
abordé d'une maniére anthropologique. On n'a pas automatiquement a se résoudre 2
cette évidence que de toute facon, qu'on reste sur place ou que l'on continue 3
chercher encore 4 avancer, on est déterminé par le fait qu'il y a un chariot et que le
chariot a des roues et que les roues symbolisent la technique... et donc que de toute
facon on n'ira nulle part ailleurs que 14 ol des roues peuvent nous mener. Disons,
fin de I'histoire ou histoire encore en cours, d'un c6té comme de l'autre ¢a n'a pas
de sens de n'aller jamais que 1a ol l'on est. L3, je veux bien que Fukuyama pose ce
probléme, je veux bien que ce soit un probléme fondamental a I'époque de la
technique, mais ce n'est pas une réponse au probléme. Ta facon de l'interpréter
anticipe trop peut-étre une des deux réponses possibles, et court-circuite un petit peu
trop une réflexion qu'on peut néanmoins faire encore, de l'intérieur d'une histoire
qui reste encore problématique, sur la nature de la vie humaine, sur les fins de la vie
humaine, sur les conditions de la vie sociale, sur l'existence de la justice, etc., sur
tout ¢a qui reste encore en cours, et qui n'est pas encore déterminé de maniére
absolue par la forme de la roue ni par la forme du chariot. Mais je suis d'accord
avec toi que c'est un probléme qu'on peut poser a partir de Fukuyama. Maintenant,
je crois que tu vas un peu trop loin en disant que c'est cela qui représente
finalement, en méme temps l'intention profonde du livre - pas subjectivement mais
objectivement - et l'effet profond du livre, qui serait de nous faire réfléchir a ¢a,
disons & l'aporie de la technique. Je pense quand méme qu'il y a la thése de la fin de
I'histoire, qui est dans le titre et qui débouche simplement sur une alternative, avec
la deuxiéme partie du titre ; et que le rapport entre la question posée dans la
premiére partie et l'angoisse qui s'exprime dans la deuxiéme partie du titre, que ce
lien est un lien purement cynique. Si je voulais résumer le livre d'une autre
maniére, je dirais que Fukuyama prend le théme philosophique qui permet de
donner sens i I'expression "nous sommes arrivés a la fin de I'histoire", c'est-a-dire a
la réalisation de l'essentiel de ce qui pouvait étre pensé comme des idéaux humains,
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idéaux par rapport auxquels une histoire a eu lieu, et donc "nous sommes arrivés
dans le meilleur des mondes". Ensuite il ajoute immédiatement : «Mais il se
pourrait bien que le meilleur des mondes soit un monde qui n'a aucune valeur et qui
n'a aucun sens». On ne peut pas soutenir les deux choses en méme temps. Parce que
d'un c6té ¢a veut dire qu'on ne peut plus rien faire, qu'on est arrivés au bout de
toute la possibilité de désir d'agir... tout désir d'agir ne serait qu'une illusion... mais
de l'autre on reconnait qu'il y avait un désir d'agir dans le passé, en fonction duquel
on peut décréter que maintenant on a abouti quelque part ol l'action ne signifie plus
rien. La deuxiéme partie de la proposition, c'est-a-dire "mais ce systéme, ce
meilleur des mondes, est en méme temps un monde sans valeur”, signifie que si tel
est le résultat de I'histoire, alors I'histoire n'avait pas de sens, et donc que la
premiére partiec de la proposition était inutile. Pourquoi alors ne pas dire cela
directement, comme tant d'autres l'ont fait ? Il y a 14 un tour de passe-passe. Et
qu'est-ce qui résulte de ce tour de passe-passe ? Quelles que soient les deux
interprétations qu'on peut donner du meilleur des mondes, un monde sans valeur ou
la réalisation de toutes les valeurs, il reste que dans les deux cas le résultat net est
qu''on ne peut rien faire". Et ce résultat net, il compte dans le livre, et il compte
pour justifier une situation actuelle qui est l'impérialisme - pas au sens marxiste,
disons l'impérialité du nord sur le sud, de la société occidentale sur les autres
civilisations, de I'Amérique sur le tout. Ca c'est grave. A mon avis la thése du livre
c'est donc : on ne peut rien faire, la situation actuelle est définitive... soit c'est la
réalisation de toutes les valeurs, soit la vie humaine n'a pas de valeur lorsqu'on la
regarde d'une maniére objective, mais dans un cas comme dans l'autre il est vain,
insignifiant, de s'y opposer. Je voulais encore dire quelque chose i propos de
l'intervention de Thierry mais j'ai oublié.

Thierry Hentsch : Oui, mais ¢a répond, enfin ¢a va dans le sens...

Michel Freitag : A propos du meilleur des mondes... Il y a évidemment un
dréle de parallélisme entre notre thése sur la postmodernité et la thése de la fin de
I'histoire, 4 une question fondamentale prés, celle de l'engagement normatif.
Fukuyama, lui, aboutit 4 1'idée qu'on ne peut rien faire, qu'il ne faut rien faire. Si
nous on aboutissait 4 un simple constat de la postmodemnité comme achévement de la
modernité, achévement-trahison de la modernité, notre thése ne serait pas si
différente de celle de Fukuyama. Mais on fait une critique de la postmodernité,
tandis que lui fait une apologie, fiit-elle résignée, de la fin de I'histoire. Et ca c'est
une opposition qui est fondamentale, et une opposition qui bien siir exige une
justification. C'est pas seulement qu'on a un sentiment différent ou une position
politique a priori différente de celle de Fukuyama.

Il y avait déja des formulations, dans les romans par exemple, de la fin de
I'histoire... Il n'invente pas. Les deux romans les plus connus, & ce propos, c'est
1984 de Orwell, et Le meilleur des mondes de Huxley. Les deux solutions sont un
constat d'échec de toute l'histoire... Il y a la version Orwell qui vient de
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s'effondrer, Fukuyama nous dit donc : on va regarder celle qui reste, celle du
Meilleur des mondes , et ne cherchez pas autre chose, ne désirez pas autre chose, on
ne peut plus rien faire d'autre.

Ivan Maffezzini : Je ne suis vraiment pas d'accord la-dessus, selon moi il dit :
cherchez autre chose. Et il insiste beaucoup, et c'est toujours 4 un niveau
métaphorique et allégorique qu'il nous envoie le message de la recherche. Pour moi
c'est trés fort.

Michel Freitag : Ca je ne l'ai pas senti, tu vois...

Olivier Clain : J'aimerais vous provoquer encore en reprenant ce que Michel a
dit, parce que vous ne m'avez pas convaincu quand vous disiez que c'est un livre
intéressant... Enfin, bien siir que c'est intéressant, parce que c'est un ouvrage qui
parle de la situation contemporaine. Mais au fond je n'ai pas compris vos raisons,
les raisons de votre intérét pour la thése de Fukuyama, 4 Conjoncture. Au fond, si
l'article de Fukuyama en '89 a fait tant de bruit, c'est parce que '89 c'est
'écroulement du mur de Berlin, et c'est la certitude définitive, comme disait
Jacques, de 1'échec du projet communiste. Et 13 on a un homme de I'appareil d'Etat
américain qui dit (et tout se passe dans un texte) : au fond, ce qui est en train de se
passer et devant quoi tout le monde se trouve un peu muet, est-ce que ce n'est pas la
réalisation d'une thése philosophique que mon maitre Kojéve avait annoncée il y a
quarante ans, et que Hegel a annoncée il y a cent quatre-vingts ans... Comme dit
Michel, il y a un peu un tour de passe-passe : il saute sur I'occasion (l'année '89 est
une année particuliére), et il raccroche a4 un fait empirique, qu'on ne peut pas
contester... Clest l'effondrement de I'Est, il y a une vague de réformisme dans les
pays d'Amérique latine, il y a la montée économique des pays du sud-est asiatique...
Et Fukuyama & un moment donné dans son livre fait la comptabilité suivante : en
1790 j'ai trois démocraties libérales - selon sa définition - j'en ai soixante-quatre en
1990... 1l fait un constat empirique. L'intelligence de Fukuyama c'est de prendre le
constat empirique et de le raccrocher 4 un wagon philosophique. Qu'est-ce que vous
4 Conjoncture ¢a vous dit, le triomphe de la démocratie ? Vous croyez a quoi la-
dedans, qu'est-ce que c¢a veut dire pour vous le fait qu'effectivement sur le plan
politique on trouve maintenant des Etats constitutionnels avec un systéme
parlementaire dans soixante-quatre pays sur la planéte ? Pour vous est-ce que c'est
une résolution fondamentale des problémes de I'humanité, ou est-ce que ¢a vous
parait aussi, comme a nous, un peu superficiel par rapport & la nature des problémes
de 'humanité ?

Ivan Maffezzini : Mais c'est ¢ca Fukuyama : nous pensons que c'est complétement
superficiel, et que quand on pose le probléme en termes de démocratie dans ce sens-
1 il est mal posé. Mais Fukuyama, derriére son livre, indique toujours que le
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probléme est mal posé.

Olivier Clain : On n'a pas la méme lecture, parce qu'd aucun moment le coté
allégorique... excuse-moi Ivan, mais j'ai lu le livre attentivement cette semaine, et le
cOté allégorique... a part le dernier paragraphe sur les chariots... Il faudra que tu
me cites d'autres passages importants du livre ot on voit la richesse métaphorique de
Fukuyama parce que je ne la vois pas. Et deuxiémement, quand tu dis qu'il sait que
la question est mal posée... Moi au contraire, je dirais l'inverse : il a une thése
centrale et c'est les douze pages qu'il a écrites il y a trois ans, et devant la multitude
des critiques il dit (un peu a la maniére de Durkheim) : voila la loi générale, et voila
pourquoi elle ne s'applique pas. La vieille démonstration c'est Durkheim qui I'a
faite en 1893, dans La division du travail social , ou il nous énonce une loi générale
de 1'humanité, et nous dit pourquoi elle ne s'applique pas du tout au monde
occidental au 19e siécle - parce qu'il y a des luttes de classes partout alors qu'en
principe ¢a devrait étre 'harmonie parfaite. On a le méme raisonnement chez
Fukuyama : ma thése vous dit qu'il y a une fin de I'histoire, deuxiémement qu'elle
s'incarne dans un systéme politique, et troisiémement, le fait empirique est 14 en '89,
que ce systéme c'est la démocratie libérale ; et maintenant je vais vous expliquer
pourquoi malgré tout vous avez encore des raisons de vous tracasser, parce
qu'effectivement il y a des problémes. Et les trois cents pages qui suivent c'est juste
pour nous dire qu'effectivement il y a des problémes. Mais comme le dit Michel, au
fond on va les raccorder avec une théorie psychologique, ou bien on va passer outre
et dire que c'est une insuffisance de la réalisation de la démocratie. Ce sont dans les
deux cas des faussetés. Alors ou est I'intérét que vous manifestez pour cet ouvrage ?
Comment Conjoncture peut trouver la thése intéressante ? Ce n'est méme pas une
thése, ¢a a seulement l'air d'une thése. Michel a raison, le point de départ, si on est
radical, c'est qu'il n'y a pas de thése dans ce livre-1a ; il y a un constat empirique, et
la prétention de pouvoir le raccorder 43 une thése philosophique, ce qui est
fondamentalement problématique.

Ivan Maffezzini : Je me répéte encore, pour moi le livre n'est pas ¢a. Je prends
une autre image, je me situe dans l'allégorie : le livre est I'ensemble des collines
qu'on voit devant nous - il n'y a peut-étre pas 'Everest ou de trés hautes montagnes
- et l'auteur se proméne de I'une a l'autre, il monte, il descend, il remonte, et il met
en évidence la difficulté qu'un intellectuel américain a a réfléchir sur la démocratie.
Si on regarde vraiment, au début, Fukuyama a un acte d'humilité trés fort
(seulement naturellement avec un certain cynisme derriére) quand il dit : écoutez, si
je lis les livres qui m'entourent (et j'imagine que c'est quelqu'un qui lit pas mal), si
je regarde ce qui se passe autour de moi, j'ai de la difficulté & trouver un projet
social ou quelque chose qui soit nouveau par rapport a la "merde" qu'il y a autour
de moi. Et il dit, je vois une seule possibilité, c'est le mouvement féministe, mais
actuellement rien ne se passe... mais peut-étre y a-t-il quelque chose la. Clest ce
qu'il dit au début du livre. A propos du mouvement intégriste musulman, il dit qu'il
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croit qu'ils sont perdants. Donc il y a deux éléments (contre lesquels lutter) qu'il
oppose & la démocratie occidentale, ce sont le féminisme et le mouvement
musulman. Naturellement tout de suite il élimine les deux, en disant d'une part qu'il
n'y a pas encore vu quelque chose lui indiquant une maniére de penser, lui proposant
un genre de vie qui soient différents de ceux qui nous entourent : le mouvement des
femmes se situe aussi 4 l'intérieur du méme schéma, et par rapport aux musulmans il
tranche un peu vite - et 13 il fait de la comptabilité peut-étre un peu facile - en disant
qu'actuellement il y a plus d'Algériens, de Tunisiens ou d'Irakiens qui vont & Paris
et qui acceptent certains stéréotypes de la culture occidentale et entrent dedans qu'il
y a d'Occidentaux qui vont & Tunis ou en Irak et deviennent des intégristes. C'est ce
qu'il dit, de fagon un peu facile, mais quand méme il pointe deux possibilités, et
deux critiques qui sont profondes de la démocratie, en lesquelles il ne croit pas mais
qui existent.

Majid D'Khissy : Ils ne vont pas en Irak parce que, les mecs qui sont la-bas, c'est
justement les démocraties occidentales qui les ont mis en place, c'est ridicule de dire

ca.

Ivan Maffezzini : Peut-étre que c'est ridicule mais c'est ce qu'il dit. On peut
discuter la-dessus, mais il ouvre sur deux éléments : & l'intérieur de I'histoire
mondiale, les musulmans et les femmes, par rapport a la démocratie occidentale.

Jacques Mascotto : C'est pas tellement des collines, le paysage. C'est qu'il se dit
:« Les écoles américaines ¢a ne marche plus, les pays du sud commencent a taper a
la porte - et Saddam Hussein était le premier - ca commence a brasser dans les
andins, Américains, vous n'étes méme pas capables de défendre votre démocratie...
Moi je vais vous donner une raison, au moment ou le fonctionnalisme ¢a ne marche
plus, ou il n'y a plus rien qui marche dans le pragmatisme américain, méme la
valeur d'usage... les routes, les ponts, tout ¢a péte... je vais vous donner une raison
pour justifier la présence de 1'Amérique, écoutez comme c¢a vous aurez des
arguments pour argumenter». Il joue le prince. C'est ¢ca qu'il fait ce Fukuyama. Et
il ne faut pas oublier une chose, c'est que quand le New Republic, un journal
théorique, est sorti, il a vendu plus de numéros que Ebony et Playboy réunis. Faut
le faire. Ca veut dire que les Américains sont soulagés : enfin on n'est pas des cons
et des gros épais juste capables de manger un hamburger, enfin il y a quelqu'un qui
est en train d'expliquer qui c'est qu'on est et pourquoi on est "smarts". Le succés de
Fukuyama ne s'explique que comme ¢a. Faut quand méme expliquer comment un
théoricien soi-disant théoricien vend plus de bouquins que Ebony et Playboy en une
semaine !

Manfred Bischoff : Je voudrais relancer un peu ce que Michel a dit dans son
intervention. Je ne sais pas si tout ce que je vais dire va étre exact concernant
l'ouvrage de Fukuyama. Je l'ai lu moi-méme il y a un an et demi, et je n'ai su
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qu'avant-hier que le séminaire porterait la-dessus. Alors je me fonde surtout sur ma
mémoire. Si je comprends bien, le postulat que Thierry a lancé au tout début de son
expos¢, postulat que vous faites un peu vdtre, c'est - je te cite : «On n'a rien d'autre
a attendre de la démocratie que ce qui existe réellement», approximativement
(Thierry : en gros, il y a des améliorations & faire mais...). Tout le probléme part
de "qu'est-ce qui existe réellement". Il est supposé dans ce postulat que ce qui existe
réellement ou ce qui est philosophiquement réalisé, c'est la démocratie. Et ca a été
un étonnement pour moi il y a un an et demi quand j'ai lu cet ouvrage ; quand je
pense a tout ce qui s'écrit, tout ce qui se débat depuis une vingtaine d'années,
notamment en sociologie, sur le devenir des sociétés contemporaines, j'ai comme
l'impression que l'ouvrage de Fukuyama a été écrit davantage pour les pays de I'est,
surtout pour I'Union Soviétique qui aprés une soixantaine d'années d'une poursuite
du socialisme qui était devenue dogmatique, s'engage maintenant dogmatiquement
dans ce genre de programme libéral démocratique. Le point qui était discuté et qui
se rattache a tout ¢a, c'était I'hypothése que la démocratie libérale, comme projet
historique, serait I'horizon en quelque sorte indépassable de notre époque, et le fait
que si elle ne se réalisait pas actuellement dans le monde, ou si elle était seulement en
voie de se réaliser, c'était essentiellement di & des problémes sociaux qui seraient
peut-€tre le produit des atavismes de cette transition de la société traditionnelle & la
société moderne. Je pense que c'est 13 que c¢a pose probléme : de nombreux
sociologues ont montré que les problémes sociaux qu'on vit aujourd'hui sont
Jjustement des problémes générés par la tentative de mettre en place cette démocratie
libérale au 19e siécle. Ces problémes sociaux, dans le cours de leur émergence
depuis une cinquantaine d'années, ont justement conduit & la mise en place de ce
qu'on pourrait appeler aujourd'hui des "systémes sociaux" plutét que des "sociétés",
systémes sociaux qui eux-mémes ont généré a leur tour d'autres problémes sociaux.
Alors on est dans une spirale de problémes sociaux qui nous ont considérablement
éloignés d'une démocratie libérale qui serait en voie de se réaliser, et dont les seuls
obstacles se trouveraient dans ces problémes sociaux. Ceux qu'on connait
aujourd'hui sont des problémes qui sont déja en partie dépassés, et qui viennent de
cette ére libérale. Et on n'a qu'a se référer a des bouquins, des vieux bouquins
comme celui de Polanyi, pour comprendre qu'un grand changement (la grande
transformation dont parle Polanyi) c'est justement le fait que les démocraties
libérales soient sorties de cette séparation - encore 1a libérale - entre I'économique et
le politique, et que dans la tentative pour résoudre les problémes générés par
l'utopie libérale on est entrés dans I'ére des systémes sociaux (laquelle est en fait
I'hypothése centrale du groupe de recherche), systémes sociaux qu'on est capables de
repérer de maniére assez forte, aussi forte que le faisaient les sociologues
classiques... quand on parle des modes de conscience de la société, des modes
réflexifs qui sont devenus la théorie des systémes, la théorie des organisations. On
pourrait aller jusqu'a dire qu'on est passés d'une société des institutions, ou
I'institution avait encore un sens - dans la modernité - 4 des systémes sociaux qui ne
connaissent que des organisations. Alors, si le projet libéral doit encore étre
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aujourd’hui quelque chose a achever, et si on est capables de montrer que ce projet
libéral est ce qui nous a conduit aux systémes sociaux, il faudrait peut-étre se poser
la question : qu'est-ce qui a été la limite de 1'utopie libérale ? Et 13 je renverrais a
ce que Michel Freitag disait au tout début, c'est cette conception probablement
tranchée de la dialectique hégelienne, ol on retient un moment de Hegel, qui est
celui du négatif, de la société universaliste abstraite, alors qu'Hegel n'a jamais
prétendu que cette synthése, le moment synthétique, pourrait étre a la limite
envisagé comme une réalisation de la fin de l'histoire... Pour reprendre l'image du
chariot, on s'est arrétés sur l'autoroute, avec le chariot libéral, en retenant ce
moment négatif ; on n'a pas vu la synthése qu'il fallait faire. Et c'est peut-étre en
partant de 1a qu'on peut répondre a certaines de vos interrogations aujourd'hui : la
synthése nécessaire qu'on devrait faire entre les deux moments qui existaient, celui
de la tradition et celui de la modernité, en se demandant : Que peut-on réfléchir de
la tradition, et reconnaitre comme étant son apport fondamental et anthropologique,
et que peut-on aussi retenir d'une maniére lucide et critique de la modernité ? Et
c'est dans cette synthése-ld que résiderait aujourd'hui la possibilité d'éviter la
catastrophe dont parle Jacques. Parce que si on se donne la peine de lire une fois
par mois quelques articles du Monde diplomatique on constate que partout ou
apparaissent les démocraties libérales, partout ot elles ont tendance a s'implanter...
notamment si on regarde vers I'Union Soviétique ou on tente actuellement de faire le
pari sur le programme de Fukuyama... on a 13 le laboratoire le plus concret, le plus
immense qui ait jamais existé, d'une société complétement anomique.

Jacques Mascotto : Et encore, en Russie c'est rien. Si tu compares avec la
Somalie, avec I'Afrique, la Russie c'est les pauvres des riches, c'est déja dans le
nord. Et si tu compares avec le sud, quand on voit la misére des Républiques
musulmanes de I'ex-Union-Soviétique - c'est pas pour rien qu'elles ne voulaient pas
que l'union se démantéle - ce n'est pas Moscou, c'est le Bangladesh. Clest la
catastrophe, au niveau de la planéte, et au niveau du capitalisme, d'abord de
confondre liberté et économie. L'alliance capitalisme-démocratie fait que la
démocratie c'est la liberté des lois économiques, et 1a il y a une contradiction
fondamentale ; maintenant éclatent les contradictions des épousailles de la
démocratie avec le capitalisme. Alors qu'en théorie la démocratie peut trés bien
s'allier avec une économie planifiée. Mais il faut prendre acte du concordat entre
capitalisme et démocratie, et du fait que la propre logique du capitalisme fait sauter
la démocratie. Et c'est méme plus d'une démocratie libérale dont il s'agit. On voit
trés bien ce qui se passe en ltalie, on voit trés bien ce que c'est que la démocratie
libérale. Il y a un bouquin qui est sorti derniérement en France et qui s'appelle
Lettre d'un chien au nom de la liberté d'aboyer , parce que Mitterand a traité de
chiens les journalistes 4 la mort de Beregovoy; quand on lit ce bouquin on s'apercoit
que Beregovoy avait trempé dans pas mal d'histoires et que les socialistes avaient
organisé - encore pire qu'en Italie - un réseau de racketeurs, et que toutes les
entreprises frangaises qui voulaient avoir un minimum de contrats devaient passer
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par les racketeurs du parti socialiste, elles devaient verser 10-15 % au P.S. On voit
trés bien quelle logique il y a 1a-dedans. Il n'y a plus de démocratie libérale. La
logique propre du capitalisme fait sauter la démocratie. Et s'il v a une contradiction
fondamentale entre les tendances a-démocratiques et la démocratie, cette démocratie
ne peut pas étre le moment de la fin de l'histoire. Ou alors ¢a veut dire que les gens
sont devenus complétement fous : plus les démocraties deviennent a-démocratiques
et anti-démocratiques, plus ils font confiance a la démocratie. Ou alors il faut
arriver & une dictature technocratique. Et ¢a c'est sans compter le rapport nord-sud,
et ca c'est encore pire.

Majid D'Khissy : Je pense que monsieur Beregovoy est une bonne transition pour
moi, si on le prend pour exemple du technocrate, de l'expert en procédure. Si on
prend la démocratie dans sa réalisation technique, effectivement elle s'est réalisée.
Si on la prend dans ses principes, c'est-d-dire la justice, I'égalité et la liberté, je
trouve que parler de la réalisation de la démocratie est une obscénité. Surtout quand
on voit ce qu'est devenu le droit, comment il a glissé dans la procédure, et quand on
voit qu'il n'a méme plus besoin de se justifier normativement et éthiquement. On
peut penser, sur le plan local des sociétés, au droit des tribunaux ol avec un bon
avocat n'importe quel criminel peut s'en sortir et ol quelqu'un qui fait une petite
erreur peut étre condamné & des années de prison. On peut penser au droit
international, et aux résolutions de I'O.N.U. : comment le probléme de la Palestine a
trainé pendant des années, et comment on a réglé l'affaire de I'Irak en un tour de
main... Deux poids-deux mesures, c'est connu, Ca montre ce qu'est devenu le droit,
dans sa forme procédurale. Sila démocratie existe, cela implique qu'elle a réalisé le
moment ot il n'y a plus de despotisme, ot il n'y a plus d'individus ayant un pouvoir
exorbitant. Or, justement ce n'est pas le cas. Ce qui arrive, c'est qu'il y a des
individus qui ont des pouvoirs exorbitants, et qui sont les technocrates. Ce sont des
gens qui sont des experts dans la procédure, et qui ne font pas de fautes, mais des
erreurs : ils n'ont aucun besoin de justification éthique et normative. Et en cela ils
perdent leur thymos, ils ne prennent pas de risques, contrairement au roi ou au
prince, qui lui est toujours debout sur un lion : tout le monde a peur de lui, mais le
lion peut le dévorer & n'importe quel moment. Ici il n'y a pas de lion, il y a un
systéme qui roule, et il y a la procédure : lorsqu'il y a un fait aberrant, on améne
une nouvelle procédure pour le réintégrer dans un systéme. Le technocrates sont
des gens qui ont effectivement un pouvoir exorbitant, et qui sont de connivence avec
des milieux mafieux. Les niveaux de la démocratie, les principes de la démocratie,
ont complétement basculé vers une technicisation qui crée une forme de puissance,
laguelle n'a plus rien a voir avec la démocratie. On est ailleurs. Et au niveau des
implications sociologiques, des implications humaines, des implications planétaires,
quand on voit les forces au niveau international, quand on voit comment les intéréts
des puissances se réalisent au détriment de tous les principes de la démocratie...
parler de la réalisation de la démocratie est une obscénité.
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Michel : Je ne vais pas faire l'intervention que je voulais faire et qui était encore
une critique de Fukuyama. Peut-étre qu'on pourrait discuter maintenant des
problémes, des impasses, ou des apories, des contradictions, qui ne me paraissent pas
sculement subsister dans la période contemporaine en y étant simplement la
continuation des contradictions qui ont caractérisé le développement de la
modernité, mais qui sont plutdt des contradictions de type nouveau qui résultent de
ce que nous appelons la condition ou la situation postmoderne de la société, et qui
correspondraient & cette image pessimiste de la fin de l'histoire que Fukuyama
présente a la fin de son bouquin. On pourrait discuter autour des problémes que
posait Ivan, plut6t que directement de Fukuyama. Jacques Mascotto a déja proposé
un probléme qui me parait effectif et majeur, le probléme de la puissance. Dans un
sens "optimiste”, I'image de la fin de I'histoire impliquait une annulation du jeu de la
puissance pure dans la constitution du systéme international entiérement réglé
juridiquement, mais elle impliquait aussi une atténuation, tendantielle au moins, du
jeu de la puissance pure dans les rapports sociaux internes des sociétés particuliéres.
Je pense qu'il est absolument évident que dans l'analyse qu'on fait de la
postmodernité il n'en est rien, puisqu'un des éléments fondamentaux inhérents aux
conditions formelles de reproduction des sociétés postmodernes se rapporte d'un
c6té, sur le plan social, & l'idée des rapports de force qui sont incorporés
formellement dans les organisations, les rapports entre organisations, etc., et de
l'autre coté a 1'idée d'un rapport de force technique vis-a-vis de la nature, qui est
représenté par le probléme écologique, par la limite écologique de toutes les
interventions humaines dans le monde, et par une volonté de maitrise technique des
risques technologiques, mais qui précisément a elle-méme un caractére purement
technique. Et donc se pose le probléme nouveau, pas seulement d'une évaluation des
risques technologiques, mais d'une intégration significative de toutes les mesures qui
sont prises localement dans la tentative technocratique de résoudre les risques
technologiques. Je prends un exemple, qui peut paraitre banal : on peut toujours
faire I'nypothése qu'on va régler la question de I'ozone, ou on peut toujours faire
I'hypothése qu'on va régler la question de la salubrité de l'eau, on peut toujours
éventuellement penser qu'on va sauver les baleines ou les belugas du fleuve... Il
s'agit toujours, dans la perspective technocratique, de mesures ponctuelles. Mais
qu'est-ce qui peut nous donner l'idée des mesures qu'il faut prendre en termes de
compatibilité du systéme tout entier, et de ce qu'il importe de prendre en compte
quand on se référe au systéme tout entier. Comment prendre en compte, en termes
d'opérationalité et de rationalité systémique, une compréhension esthétique du
monde, ou la plénitude de l'existence ? La on a une limite, absolue si vous voulez, a
la capacité purement technocratique de résoudre les problémes qui sont eux-mémes
posés par le développement technique. C'est un biais par lequel est posé le probléme
(qui est un probléme que j'ai moi-méme déja A plusieurs reprises soulevé ici) de
savoir comment, dans une société technocratique, on parvient & fonder des normes
vis-a-vis desquelles les interventions techniques redeviendraient, ou pourraient
redevenir, instrumentales. La j'identifierais dans l'abstrait une des impasses
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fondamentales du systéme contemporain, des sociétés contemporaines, impasse qui
n'est rien d'autre que l'exigence d'une nouvelle réflexion sur le fondement possible
des normes. Vous savez que la modemité avait fondé des normes sur I'hypothése du
caractére universel de l'individu, de la liberté, etc. Hé bien, cette maniére de fonder
des normes est maintenant épuisée, elle ne répond plus aux problémes nouveaux de
la société postmoderne ou de la société de la de fin de I'histoire de Fukuyama. Ca
me parait étre un probléme absolument fondamental, mais qui est justement le genre
de probléme qui nous assure que l'histoire n'est pas finie, pour peu qu'on se mette 4
la tiche de lui trouver des solutions humainement acceptables. Car c'est seulement 4
partir de normes acceptées comme fondées ou justifiées que les problémes de
rapports de force, les problémes de violence, les probléemes de géopolitique
militaire, peuvent étre abordés en fin de compte.

Je reviens & Fukuyama : la prétention selon laquelle on serait dans une société qui
n'a plus de contradictions n'a de sens que si on s'en tient au type de contradictions
qui étaient celles de la modernité, des contradictions qui s'exprimaient a travers des
oppositions entre des moments ou des partis politiques dans la société. Mais un
caractére propre aux problémes de la postmodernité, c'est de ne pas se présenter en
termes de contradictions. On peut dire & la limite qu'un systéme technocratique
parfaitement efficace va résoudre toutes les contradictions... sauf une chose, c'est
qu'il ira n'importe ou... sauf une chose, c'est qu'en termes de valeurs il peut tout
aussi bien aller vers une valeur nulle, c'est-d-dire vers un monde absolument laid
mais qui fonctionne, vers un monde ol la vie humaine n'a aucun sens mais dans
lequel la vie est quand méme aménagée pour survivre a l'aide de psychologues, de
psychothérapeutes, de tout ce qu'on veut... On peut toujours trouver quelque chose
qui marche, hormis quelque chose qui a du sens. Alors il y a toute cette dimension-
la qui me parait étre complétement oubliée. C'est une dimension qui est
sociologique : ce n'est pas juste une dimension morale, parce que la normativité de
I'existence humaine c'est une dimension fondamentale - Olivier y a fait allusion tout
& l'heure - d'une compréhension sociologique de la réalité humaine. Ce serait un
exemple de "contradiction" ou d'aporie 4 laquelle il faut répondre et que pose la
société contemporaine. Et il me semble que ¢a touche aussi au probléme qui a été
abordé par (7). Mais on pourrait soulever d'autres problémes de méme nature.

Ivan Maffezzini : J'avais une image, pour reprendre l'allégorie : imaginons qu'un
individu de notre convoi sorte et dise : on s'est trompés complétement, on fait
marche en arriére - naturellement "en arriére" sans aucune connotation morale ou
politique ; disons qu'il dise : "on retourne 1 d'ou on vient". Supposons que cet
individu est assez fort et qu'il réussisse a convaincre le convoi de faire marche
arriere. On peut interpréter cette opération-la de deux manieéres. La premiére,
c'est qu'il y a un individu, un particulier, qui apparait et qui est capable de faire
changer I'histoire d'un convoi, le ramenant 13 ou il était avant, ou on reprend la vie
qu'on y avait de la méme maniére - on allume le feu 1a ot on l'avait allumé I'année
d'avant, on regarde les étoiles comme avant. Ou bien on peut penser que cet
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individu-1a n'est rien d'autre que le produit de tout ce qui s'est passé dans le convoi
Jjusqu'a présent, des rapports psychologiques, physiques, culturels, politiques avec les
individus qui composaient le convoi. Donc cet individu n'est que la mise en forme
concréte de ce que ce groupe-la était... et on retourne en arriére, 13 ol on était
avant. Fukuyama permet cette interprétation-la. Ca veut dire qu'il permet une
interprétation qui n'est pas : j'ai mon étoile - pour reprendre l'image abstraite,
kantienne, des Lumiéres - et on s'en va vers elle ol on n'arrivera jamais. Moi il me
semble qu'on peut en sortir. Et on dit : il n'existe pas une étoile, probablement qu'il
y a des millions d'étoiles, chacune ayant une certaine valeur, et nous-mémes en tant
qu'individus situés historiquement on peut choisir notre valeur, sans dire que toutes
les valeurs se ressemblent ou qu'il n'y a pas de valeur, mais en posant que toutes les
valeurs sont fondamentales. C'est-a-dire que tout événement a son sens intégré a
I'événement méme. Donc si je dis : on retourne en arriére avec notre chariot, hé
bien le sens est complétement inscrit dans l'acte de décider de retourner en arriére
avec notre chariot. C'est cette perspective-1a qu'il me semble qu'on peut voir dans
Fukuyama, une possibilité de considérer que la démocratie qu'on a elle n'est pas
obscéne - elle est obscéne oui, au sens moral, mais elle n'est pas obscéne parce
qu'elle est le résultat de deux mille ans d'évolution - elle est vraiment ce que
Montesquieu voulait, dans sa vision abstraite de la société, Donc on a réalisé le réve
de Montesquieu. C'est de 14 qu'on est partis & la revue Conjoncture. Mais le réve de
Montesquieu était erroné au départ, c'est son réve qui n'était pas bon, qui faisait
abstraction de trop de choses ; dans une illusion selon moi scientifico-mécaniste il
pensait qu'on pouvait créer une démocratie dans laquelle 1'égalité, la fraternité, etc.,
étaient comme des corollaires d'une organisation politique qu'il avait lui pensée en
analysant les Grecs, les Anciens ou les Persans ou je ne sais quoi. Donc, elle n'est
pas obscéne notre démocratie, mais elle est le seul résultat qu'on pouvait obtenir.
Elle est améliorable naturellement. On ne peut pas selon moi voir comme seule
solution d'avancer le chariot vers la Californie, on ne peut pas penser non plus qu'on
doit toujours aller vers 1'Ouest ; on peut penser aussi qu'on retourne vers nos
sources. Mais ceux qui choisiront le convoi qui retourne aux sources ils n'auront
pas la vérité, parce que peut-étre...

Stephen Shecter : Je vais essayer de répondre a la question que Michel a soulevée,
et que Thierry a soulevée, parce que j'ai un peu du mal avec cette interprétation de
Fukuyama. Il me semble que 14 on est en train d'utiliser un auteur, de dire : de
toute facon c'est comme ¢a que je vois le monde, et je vais tirer de lui ce qui y est
caché. Je pense qu'une des grandes interrogations c'est quand méme : Quelle est la
nature de cette normativité ou de ces valeurs qui seront collectivement définies pour
déterminer en grande partie la voie que chaque individu va prendre. Autrement, on
est dans une sorte de "free for all" qui est effectivement la situation contemporaine.
Je ne suis pas siir que la démocratie telle qu'elle existe aujourd'hui soit la réalisation
du réve de Montesquieu, loin de 14. Ca rejoint la question que Thierry Hentsch a
posée (et c'est probablement une ligne de démarcation a l'intérieur de laquelle




31

Fukuyama tombe aussi) : Est-ce que, dans la politique contemporaine, dans la
sociologie contemporaine, et dans la théorie contemporaine, on est encore dans la
modernité sous une forme ou une autre, modernité i l'intérieur de laquelle la
prescription positive c'est toujours "encore plus" parce que ce n'est pas encore
assuré 7 Ou est-ce que, un peu comme nous le prétendons, on est dans un autre type
de société ? Ce qui exigerait qu'a la fois la définition de ce qui ne va pas, et la
définition des "solutions", fassent une coupure radicale avec tout l'appareil
conceptuel produit par cette modernité qui est finie. Alors évidemment, pour
vraiment respecter les termes, si on croit qu'on est dans une postmodernité qui a sa
propre logique, la démocratie perd de son importance - parce que la démocratie
devient une idéologie dominante de ce mode de reproduction sociale. Et par
conséquent on ne va plus chercher a l'intérieur de la démocratie. La on rejoint
effectivement ce que vous dites : peut-étre qu'un des co6tés positifs de la
postmodernité - c'est un des thémes qui ont été soulevés au cours des années ici -
serait que tous les chariots du passé - pour reprendre les termes allégoriques - sont
dorénavant a notre portée, ce qui n'a jamais été le cas auparavant. Il n'y avait pas
une histoire universelle qui était immédiatement et universellement accessible i
autant de gens, et donc a autant de sociétés, comme un ensemble de possibilités dans
lequel on peut puiser pour reformuler un projet normatif pour 'humanité entiére.
A ce niveau-la (je redis quelque chose que j'ai dit avant par rapport & une
intervention de Jacques Mascotto), je pense qu'il faut faire un peu attention i la
tendance a interpréter I'époque contemporaine sous le signe du catastrophisme ce qui
4 mon avis va 4 l'encontre de notre propre analyse dialectique historique. C'est-a-
dire que s'il est vrai que ce mode de reproduction sociétale, postmoderne, représente
un nouveau type d'organisation sociétale, en fidélité a notre propre logique cela doit
impliquer qu'il y a autant de choses intéressantes possibles, qui seraient
matériellement & la base de nouvelles reformulations, que d'aspects désastreux.
Evidemment, si on regarde sur un laps de temps de dix ans, ¢a va apparaitre négatif.
Et si on juge d partir de notre position personnelle et de notre connaissance
existentielle, individuelle et collective, 4 l'intérieur des organisations telles qu'on les
connait, c'est le désastre, Mais, il faut aussi penser dans les termes hégeliens, dans le
sens des époques : si on est au seuil d'une tendance historique il faut essayer de
penser... On peut se référer par exemple 4 l'idée de Weber : les puritains étaient, &
leur propre insu, une des voies pour la reformulation d'une société, laquelle au
terme du processus était complétement différente de ce qu'ils auraient pensé ; et
nous pouvons identifier empiriquement leur contribution et la facon dont ce
processus se déroulait dans la révolution anglaise. Alors je me demande quel en est
I'équivalent aujourd'hui. Et dans ce sens-1a, ce ne sont pas, par exemple, tous les
technocrates qui sont fous. Méme si la grande majorité nous "emmerde" totalement.
Parce que sociologiquement parlant, le fait que des gens comme Fukuyama écrivent
ce qu'il écrit, c'est déja signe - méme si c'est complétement tordu du point de vue de
I'analyse concréte - d'un malaise, et de la reconnaissance de ce malaise parmi cette
couche dominante de la société qui en est responsable. Dans le méme registre,
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Luhmann croit contribuer i la réflexivité du systéme politique qu'il analyse, essaie
de penser quelle est la contribution de la théorie a la gestion des solutions qu'il a lui-
méme identifiées (cf. Political Theory in the Welfare State , de Gruyter, Berlin et
New York, 1990. C'est un livre que je vous recommande quand méme a tous, parce
que c'est un livre que nous aurions pu écrire, mis a part le fait que nous ayons une
position normative différente). Dans ce livre, Luhmann identifie un probléme clé
du systéme politique contemporain : le probléme de la responsabilité et de la
"redevabilité" des élites devant la société. Et il pense que la contribution de la
théorie - entendue comme systémique - ce serait de montrer aux gestionnaires et aux
autres élites une maniére d'avoir un regard un peu critique sur la société, regard qui
ne serait pas produit par le systéme et sa dynamique propre (les partis, I'opposition,
les élections, l'opinion publique, le gouvernement et les masses...) parce que le
systéme ne produit que pratiques et discours servant de justification idéologique
pour ce qui se passe ailleurs. Alors il comprend que ¢a marche comme ca. Et il
essaie de réfléchir sur la contribution de la théorie, et sur ce que la théorie a déja
fait sur une période de cent ans. Si on regarde la contribution de Marx a la
condition postmoderne - faite & son propre insu - la démocratie contemporaine doit
quelque chose a cette filtration de la prescription de Marx a travers le mouvement
ouvrier, puis les mouvements sociaux, puis les sociologues qui en font quelque chose
pour justifier, légitimer théoriquement ce que font les gens dans leur pratique. Hé
bien, ¢a donne aprés cent ans qu'il y a un monsieur qui va devant la Cour parce que
sa blonde lui a mordu les fesses... Mais il faut comprendre que la critique qu'on fait
de ces processus d'utilisation du droit pour vider une société de droit de son
fondement, est en partie la conséquence d'une contribution théorique qui a été
formulée il y a cent ans. Alors on ne sait pas si tous les dés sont joués d'avance, et
dans ce sens-la il n'est pas sir que les petits efforts que nous faisons ici pour
reformuler le probléme normatif ne vont pas trouver un écho parmi les gens, qui
sont quand méme eux-mémes inquiets, et qui doivent rencontrer eux-mémes - on
peut le présumer, si notre analyse sociologique est correcte - des contradictions (le
mot, on peut le comprendre comme on veut) dans leur propre pratique. C'est siir
qu'il doit y avoir des gens & la Banque Mondiale qui "freakent". Il n'est pas possible
qu'ils produisent un discours idéologique qui est juste 13 pour épuiser le suc de la
derniére goutte de sueur qu'il reste. Je me dis que quelque part on doit aussi
réfléchir sur les tendances actuelles, non pas seulement comme étant contradictoires,
dans la tradition dialectique, mais comme étant aussi porteuses, a4 la fois
théoriquement et pratiquement (sans tomber dans un carcan "théorie-pratique” etc.)
des bases desquelles viendra possiblement autre chose dans cette société, tendances
qui puisent dans ce que les gens ressentent au niveau de leur vie existentielle, de tous
les jours, dans les organisations, au niveau mondial... peu importe ou ils se
trouvent... et qui aussi les intéressent. Et dans ce sens-1d je pense que toute la
discussion autour de la culture refléte cette inquiétude, reprise par tous les gens qui
soulévent la thése de la fin de I'histoire d'une maniére ou d'une autre (et Fukuyama
c'est juste du Bell réchauffé, réduit, pillé... probablement, parce que c'est toujours,
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vingt ans aprés, pillé). Mais aprés, Bell a formulé le probléme sous la forme des
contradictions culturelles du capitalisme. Et donc c'est dans la culture qu'on voit
finalement le remplacement du politique, lequel, comprennent-ils méme sans le dire,
est en train d'étre vidé comme le lieu de la régulation ou de l'institutionnalisation
des pratiques sociales dans la modernité. Mais cette culture, méme ¢a, est mal
pensée. C'est mal pensé parce que ce n'est pas pensé autrement que par rapport a la
fin d'une société qui est en train de tirer 4 sa fin. Mais il se peut quand méme qu'ils
aient identifié quelque chose d'important, et c'est que, dans ce projet de
reformulation normative, il faut considérer la question esthétique. La question
esthétique non pas comme culture qui est tout ce qui reste de la fin de la haute
culture bourgeoise, et que finalement on va dénoncer, en disant que de toute facon...
les médias I'ont déja fabriquée dans tout ce qu'ils ont fait... Mais ¢a veut dire qu'il y
a quelque part dans la société une idée du beau, une idée de l'esthétique, et toute
I'idée des critéres du beau, idées qui n'ont peut-étre pas été réalisées du tout comme
il le fallait dans I'époque moderne, mais qui représentent un lieu important, au
niveau théorique mais aussi au niveau de ses implications pratiques, pour cette
reformulation du projet normatif. Entre autres idées, celle qu'une société n'est pas
belle s'il y a trop d'inégalités. Vous pourrez me dire que c'est un retour en arriére
vers une conception classique, grecque, de la beauté et de son implication dans
I'harmonie sociale. Mais c'est quand méme assez important... Quand Parsons faisait
son modele, il y avait un lieu de la rationalité dont le code opérationnel était
I'harmonie confucéenne. Alors il n'est pas le seul 4 avoir le droit de reformuler
quelque chose qui est d'ordre millénaire mais sur une autre base. Je pense qu'il faut
penser dans ces termes-la. Je n'ai pas toutes les réponses, mais je pense qu'il faut
utiliser ¢a un peu comme un tremplin plutdt que comme un chariot.

Olivier Clain : Je vais revenir, sans mentionner Fukuyama forcément, & ce dont
vous vouliez discuter au départ, peut-étre avec deux-trois remarques... Mais avant,
par rapport 4 ce que vient de dire Stephen : je ne suis pas siir qu'on puisse dire qu'il
faille étre contre la démocratie, je ne suis pas siir de cette avancée-la. Je dirais qu'a
mon sens la question devient parfaitement secondaire aujourd'hui : je pense que la
démocratie a représenté en Occident une extraordinaire conquéte historique, qu'elle
a été en tous cas le moteur idéologique depuis les Grecs - A travers la prémodernité
bourgeoise, et ensuite la modernité proprement dite - que ce phénoméne de
reconnaissance mutuelle (méme parfaitement abstraite) des individus a l'intérieur
d'un groupe social, reconnaissance de leur identité transcendantale, de la liberté et
de I'égalité qui en découle, ¢a a été un moteur historique fondamental. Je dirais
surtout que la démocratie avait, pour le philosophe, valeur emblématique tant et
aussi longtemps qu'elle était une idéologie établie en face de systémes qui étaient des
systémes traditionnels, profondément autoritaires, profondément corrompus vers la
fin de la période traditionnelle, et donc qu'elle représentait une forme de progrés
indéniable. Maintenant, la question de savoir si on est pour ou contre la démocratie
dans les pays occidentaux est une question qui n'a plus de sens. La démocratie pour







