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L7exposé qui va suivre se présente en trois points: 1) une analyse de

certains textes de Lyotard gui font suite &4 La condition postmoderne; 2)

une analyse des problémes posés par ces textes et par le livre La

condition postmoderne: 3) le troisidme point concerne ce que jappelle

les trois péles de la postmodernité au sens théorique, et je considére &
ce titre qu”il ¥y a trois positions intéressantes: d’une part celle de
Richard Rorty, d’autre part celle de Lyotard, et enfin celle de Vattimo
(et Agamben). Je veux faire ressortir le fait que ces trois positions ou
ces trois "groupes" de théorisation n*ont pas la méme conception de la
postmoderniteé. Il y a donc trois grandes tendances dans les théories sur
la postmodernité: celle de Rorty, celle de Lyotard et celle de Vattimo-
Agamben -cela mEme si Vattimo est beaucoup plus prés de Rorty gue de

Lyotard. Ces idees deviendront plus claires dans la suite de 1’exposé.

Dans la premigre partie de 1 exposé, Jje me référe & des textes de
Lyotard commis lors de débats entre des sociologues et des philosophes

d’Angleterre, suite & la traduction de La condition postmoderne.

Evidemment cette traduction implique en anglais le terme
"postmodernism"; et deuxiémement cette traduction comporte une longue
postface de Lyotard, et le débat en question entre les Anglais et
Lyotard tourne autour de textes de Lyotard développés en réponse aux
critiques qui lui ont été adressées & cette occasion (textes et
critigues sont contenus dans 1°ouvrage Postmodernism, ICA Documents).

Les deux premiéres parties de 17exposé tourneront autour de ces texutes
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et de ces débatsy je wm appuierai aussi alors sur des critiques formul ées
par Habermas et Raymond Williams (dont les derniers ouvrages de ce

dernier: The Politics of Modernism, Resources of Hope, Towards Two-

Thousands). La troisiéme partie concerne un débat entre Rorty et Lyotard
qui s'est tenu dans les pages de la revue Critigue, et qui a impligué
des envolées frisant parfois de part et d autre 17ironie quant aux
positions adoptées. Buant au rapport entre entre Rorty, Lyotard et
Vattimo, nous n"aurons peut-8tre pas 1’occasion de 1°aborder vraiment
aujourd hui, et on pourrait en réserver 1%analyse & des sessions

ultérieures.

Eremiére partie

Far rapport & 1 empirisme de bon aloi des Anglais, Lyotard a été forcé
de tenter de mieux définir ce qu’il entendait par "postmoderne". Pour ce
faire, il établit que le "postmoderne" apparait en tant que théorie, et
non pas en tant gue simple terme. comme opposition entre modernisme et
postmodernisme en architecture. C7est & partir de 17opposition théorigue
établie par 17architecture entre le modernisme, consistant en un
mouvement représenté par De Stijl (ce groupe existant entre 1910-1945),
et le postmodernisme, gui conteste son hégémonie dans la théorie
architecturale -cette hégémonie étant celle la géométrie euclidienne et
de la poésie plastigue. Le postmodernisme se pose donc, en architecture,

comme rupture face au modernisme du Stijl. La deuxiéme partie de la



critique du postmodernisme en architecture par rapport au modernisme est
qu'il n’y a pas de lien fondamental entre le projet architectural et un
projet d’émancipation a 17échelle de 17humanité; il n’y a pas disons
d”architecture pensée en fonction de quelque grande échelle que ce soit,
et c’est par une multiplicité de petites transformations locales gque se
pose alors l7architecture, sans gu'il v ait pour elle de théorie de

1" espace, de 17habitat, au sens d’éthos, d’éthique, c’est-a-dire habitat
pour 17humanité. L7architecture postmoderne ne se rapporte plus alors &
la rationaliteé, et au rapport de cette derniére & la liberté, mais
propose plutst le bricolage, et a largement recours aux citations et aux
emprunts dans une équi-temporalité de tous les styles et de toutes les
epoques qui les rend disponibles & 17usage de 17architecte gui peut les
utiliser abondamment. Lyotard trouve ceci positif, dans ce sens aqutil
voit dans la citation et dans le bricolage des divers styles une
analogie avec la Traumdeutung de Freud (c’est-a-dire 1'interprétation
des réves), dans ce sens que dans le rEve il v a bricolage avec des
elements de la vie passée, et que le r8ve est une sorte de compactage
d*eléments "concaténés" dans la vie passée -et on verra plus tard que
pour Lyotard le recours a la psychanalyse est important pour donner une
puissance de légitimation a la postmodernité, puisque cette légitimation
il 1a voit dans ce gu’il appelle le c&té “"responsable" de la
Traumdeutung. C’est & peu prés 13 tout ce que Lyotard veut tirer de

1" opposition entre modernisme et postmodernisme, et du rapport entre

postmodernisme et postmodernité.



I1 affirme maintenant rendu & ce point que la postmodernité c®est quand
méme plus que ce mouvement de critigue du postmodernisme envers le
modernisme, puisque c’est la perte de confiance dans 1°idée de progrés
et d'histoire universelle de 1 humanité. Je laisse toutefois entre
parenthéses pour le moment cette gquestion de savoir s%il v a une
histoire universelle, ou s’il n’y en a jamais eu une, puisqu’elle a
davantage rapport a la troisiéme partie de 1°exposé. Contentons-nous de
dire pour l7instant que cette postmodernité se référe & la perte de
confiance dans 17idée de progrés, progrés bien entendu assorcié & la
modernité. La modernité est 17époque du progrés, et c’est & ce niveau-
la, c’est-a-dire au sens qu'a pris le progrés, qu’on percgoit des signes

d’une défaillance de la modernité.

L"epoque postmoderne est une époque de chagrin du temps, qui,
précisément parce gu’on ne croit plus au progrés, véhicule soit des
idenlogies ou des attitudes réactionnaires, soit des utopies négatives,
mals en aucune fagon une orientation positive vers 1’émancipation, dans
une perspective pratique pour cette émancipation. Lyotard tend &
avaliser ce fait en disant qu’effectivement, il n’y a plus de sujet, ne
serait-ce que 1l humanité prise comme concept global pour pouvoir
légitimer une guelconque perspective pratigue servant & légitimer

1" émancipation. lLa deuxiéme caractéristigue de la postmodernité selon
Lyotard est le développement de la techno-science, qui accélére cette
maladie du chagrin du temps et de perte de confiance dans le progrés, et

gui donne lieu & ce gu’il appelle la motricité; dans ce sens, le




développement de la techno-science a lieu en lui-méme et pour lui-mEme,
sans référence a des bespoins humains pratiques: si vous voulez, la
motricité c’est un mouvement qui "spinne" sur lui-mEme. Le corpllaire
est donc que la condition humaine est de plus en plus chamboul ée et
déstabilisée par cette motricité; un second corpllaire étant gu’on
assiste au spectacle du chien courant aprés sa gueue et cette fois-ci,
la queue court plus vite que le chien, dans ce sens de ce gue Lyotard
appelle "un obscur destin, qQui nous assigne & Btre les agents
impuissants d’un processus de complexification impulsé par la
motricite". Par "obscur destin", 11 faut entendre ceci: toutes nos
interrogations sur 17insécurité, 17identité, le bonheur apparaissent
comme nulles, non avenues, complétement déplacées, qui n"ont rien & voir
avec le fond du probléme, a savoir notre obligation compulsive &
complexifier et & médiatiser chaque objet, ainsi gu’a modifier de facon
constante 17échelle de cet objet. Donc nous sommes toujours, par rapport
& ce constant remaniement des objets, trop grands ou trop petits, et
dans un rapport incertain ou improbable & 17chjet, mais cet objet que
17on déplace sans cesse, que 1'on modifie dans ses échelles, c’est

précisément cet obscur destin de la motricité.

Bien entendu cette époque postmoderne gui se lance dans la
complexification qui est son obscur destin, n’est possible gue parce
gu’il y a eu faillite du projet d'universalisation de la modernité, et
que =1 on peut parler d’universalisation, ce n"est guen termes

d'universalisation de la techno-science. Egalement, cette faillite du



projet de la modernité dans ses dimensions d?universalisation et

d’ émancipation ne donne pas d’autre choix que d’assister & la séparation
du monde en deux camps, d’un c8té une partie qui est obligée de
complexifier la complexité, et de 17autre une partie qui doit se replier
dans la simple swrvie. La complexité (et sa motricité), cest la réponse
¢ la modernite défaillante, c’est-a-dire le projet avorté du proiet
d'emancipation de la modernité. Cette modernité avant avorté, elle
accouche de nous gui avons apparemment une bonne réaction puisque nous
nous langons dans la complexité; et effectivement Lyotard constate que
d”autres n’ont pas cette chance-l3 de répondre & 1a faillite du projet
d*émancipation de la modernité, ce qui les fait "tomber" dans la simple
survie. Lyotard dit enfin, en troisiéme lieu, gue la postmodernité a
quand mEme du bon, dans le sens qu’elle nous installe dans un processus
d* anamnése, et d’analyse; 1°anamnése, comme son nom 1*indique, nous
empEche de perdre la mémoire, nous cblige donc & nous remémorer, et elle
est une extension dans ce sens du modernisme en art -et en peinture
notamment. Flus exactemement, en tant gu’anamnése, la postmodernité (le
postmodernisme) est en quelque sorte la continuation du travail qui est
dit "responsable” des gens comme Duchamp, Picasso, Cézanne, Kandinsky,
Klee, Mondrian, Malevitch -on reconnait 14 des cubistes, des
formalistes, des constructivistes. En effet ces gens-14, dans leur
modernisme (cette fois-ci, 17art situé entre 1910 et 1940, gui
correspond a peu prés au modernisme en architecture), ont fait un
travail considérable sur le présent névrotique de la modernité dans ce

sens que leurs collages, leurs associations imaginatives d*image, leurs



concaténations de signes et de symboles divers et leurs emprunts &
diverses cultures, de leur collage de 17immatériel avec des images de la
vie antérieure, et un travail gui permet d’atteindre & la libération (et
a 1"émancipation) dans le sens gqu’'elle permet d’atteindre des dimensions
cachées de la vie. Donc le modernisme, 4 ce niveau-la, est le devancier
direct du postmodernisme et de la condition postmoderne, puisgu®il est

le modéle & suivre, la Ducharbeitung, c’est-a-dire un travail de la

modernité sur elle-mEme, la modernité se dépassant. Cette modernité se
dépasse en fouillant ses aspects cachés de la vie parce que, hormis le
modernisme en art cette modernité est amnésique; c est-a-dire que 1"idée
d” émancipation et celle de raison, en allant vers 17avant, oublient le
passé. Or c’est précisément ce rapport au passé par cet Ducharbeitung ou
cette Traumbeutung qui jette de 17anamnsése dans une modernité gui est
rendue névrotigue par son amnésie méme. Pour Lyotard la postmodernité
est alors automatigquement uwne réalisation plutdt calme du modernisme en
art, puisque la postmodernité est une épogue de clsture, et en
conséquence propice a la réflexion, au sens ol le "re=" de "ré-flexion"
signifie retour, ou retournement. La on voit il me semble une affiniteé

avec Heidegger.

Mais i1 ne suffit pas & Lyotard d’élever le terme de postmodernité au
rang d’un concept, comme il le fait, puisqu™il lui faut aussi parler du
caracteére radicalement nouveau des nouvelles technologies -tout comme
le modernisme, soit dit en passant, est d un caractére radicalement

nouveau dans la modernité. Ce nouvel avant-gardisme, qui corrrespond au



"nouveal présent”, A savoir le nouveau des nouvelles technolooies, qui
marquent une rupture avec les techniques au sens traditionnel. Les
objets techniques ne sont pas des machines qui agissent en se
substituant a des opérations mécanigques, mais ce sont des opérations
mentales et/ou linguistiques, ce qui met en relation 17esprit et la
matiere, etant donné gue ces opérateurs, ces "machines opératives”,
presupposent un degré élevé d”analyse du cerveau, des opérations
mentales et de la matiére. Donc la postmodernité se caractérise par ce
probléme: il y a certainement continuité entre la matiére et 17esprit,
et on peut mEme carrément se poser la guestion ="il v a mEme une
différence entre la matidére et 17esprit. C'est la guestion métaphysique
de la postmodernité. Comme probléme corollaire, on peut ainsi se
demander =i la t3che de la postmodernité nest pas de réfléchir sur la
condition humaine, et de définir cette condition humaine comme condition
postmoderne, tout simplement, & savoir: complexifier la complexité dont
nous avons la charge. Car au fond, s%il y a un obscur destin, c’est
quil ¥ a un obscur désir de la technique, et cet cbscur désir nous
pousse a developper sans cesse la techno-science, qui se sert du
capitalisme (do0 le techno-capitalisme) pour assumer la tSche de la

complexification de la complexité.

Lyotard a raison de ne pas faire équivaloir technigue et capitalisme;
c’est comme si a ce point la technique utilisait le capitalisme comme
gtant le mode de production le plus adéquat a son fonctionnement vers la

complexité. 51 les fonds pour la recherche et le développement sont bien



fowrnis par le capitalisme, ca n"empBche pas dit Lyotard que le
capitalisme dans ses institutions est obligé de donner ces fonds s7il
veut survivre en tant que capitalisme. Donc il v a bhien cet obscur désir
de la technique de faire "fonctionner" 17humanité vers sa complexité. La
question métaphysigue par excellence est alors pour lui la suivante:
1”histoire humaine n*est pas {plus) une succession de tentatives
d’organiser la société et les esprits pour atteindre la liberté ou le
bonheur, ou un guelcongue but humain quel gu’il soit, mais cette
histoire;, 5711 v en a une, devient celle de 17accomplissement de la

tSche infinie de la complexite.

Pour Lyotard la modernité se posait dés le départ un probléme de
légitimité, alors gque la postmodernité réduit ce probléme & une question
de faity disparition conjointe du projet d universalisation et

d* émancipation {(de la raison des Lumiéres, de la lutte des classes, du
prolétariat, bien entendu soutenus par ce qu'il appelle les "grands
recits” ouw les "méta-recits"). Il précise alors que pour lui c’est ga le
probléme de la postmodernité, et en cela 11 se distingue de Vattimo,
puisqu®il n”adhére pas & la thése de la substitution d’un "sujet fort"
par un "sujet faible" défendue par ce dernier. Si on a voulu parler d’un
"suiet faible", c’est & partir de la destruction de 1’esthétique dans la
postmodernité, cest-a-dire une esthétique fondeée sur le gout, le génie,

le beau.

Dans ce débat, il v a plusieurs questions gul sont soulevées:



premiérement, le modernisme n’est pas la modernité; deuxiémement, le
modernisme comme critique de la modernité n’est pas la seule critigue
que la modernité puisse s’adresser A elle-mEme: on peut dire ensuite gue
si le postmodernisme se réclame du modernisme, il faut voir gue ce
rapport du postmodernisme au modernisme est un pastiche, une parodie et
un simulacre du modernisme, et conséquemment que 17on ne peut nous

montrer une sorte d’identité entre modernisme et postmodernisme.

Four sortir cependant du domaine strictement esthétigque, on peut dire
que les guestions logiques sont posées de la fagon suivante: en dehors
de la critique de la modernité (si on définit le modernisme comme
critique de la modernité), le modernisme aujourd®hui ne peut plus
exister; =i la modernité est morte, ou est remplacée par la
postmodernité, et si en mBme temps le modernisme est le référent pour
Lyotard de 17 anamnése, en guoi ce référent peut-il légitimer une
pratique dans la postmodernité? Si on répond que le modernisme subsiste
"en dehors", ou comme "en-dessus" de la modernité, donc par définmition
il v a quelque chose qui subsiste de la modernité (dans la
postmodernite), puisque la modernité & ce moment—-14 est bien

contrapuntique, c’est-d-dire miroir identitaire pour le modernisme.

Et il v a un autre probléme car on trouve chez Lyotard une double
référence lorsqu’il parle de 1’anamnése, ou de cette postmodernité qui
nous oblige a 1”anamnése, en se référant & la fois au modernisme en art

(a 17expérience de cette anamnése) et 4 la fois au fait que cette
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anamnése nous améne a reprendre le criticisme kantien. OrF il est clair
gue le criticisme kantien se référe & la modernité, et que le modernisme
en art est une critique de cette modernité; on voit mal comment on peut
voir subsister le modernisme en art comme modéle critique de la
modernité, et en méme temps se référer a Kant, au criticisme de Kant, et

notamment & ses positions sur 1°esthétigue.

Deuxiéme grande guestion qu'on peut se poser (et je devrai v revenir
dans un second exposé au printemps), c’est par rapport a la place de
Mietzsche dans la postmodernité. En effet la question des "ieuw de
langage" {(dont Gilles a traitée dans son exposeé recent) chez Lyotard,
ontologiquement signifie la mBme chose que ce que dit Nietzsche:
ontologiquement Lyotard veut dire gu’une réaliteé sociale complexe,
hétéronome, instable, multiple, dynamique, ne peut pas 8tre saisie
totalement, ou Btre totalisée, a 1’intérieur d’un grand récit -position
que Nietzsche a développée avant tout le monde. Autrement dit aucun
syetéme compréhensible ne peut eépuiser un monde de 17 éternel devenir -
puisque le monde, chez Nietzsche, c’est la puissance du devenir. Ensuite
epistémologiquement, toujours selon Nietzsche, 11 n'y a aucune
possibilité (4 moins de recourir & 17illusion fallacieuse) d’affirmer
positivement et putativement une vérité universelle; en ce sens-1a toute
affirmation véritative est perspectiviste. On peut donc montrer gue
cette position de Lyotard a 17 égard des jeux de langage est tres
nietzschéenne, et que c’est une fagon pour lui de reprendre & son compte

ce que dit Nietzsche. On peut ainsi reépondre logigquement que mEme la
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position pluraliste de Lyotard & propos des jeux de langage est elle-
mEme perspectiviste. Car on peut retourner 17argument: mEme le fait de
parler de jeux de langage pluralistes, est en soi une position
perspectiviste. Mais on peut aussi objecter que 17effort de
systématicité est compatible avec la critique, et comme le dirait
Habermas, rien n’interdit un effort de systématicité d’&tre confronté A
l1"expérience et 4 la confirmation historique et empirigue. Seulement il
y a la un jeu bizarre avec Nietzsche (et je travaille actuellement sur
cette question), c’est que cher Nietzsche effectivement il v a un a
priori esthétique. Il y a deux positions ontologique et épistémologique
que Je definis ici, et gui répondent chez Nietzsche & un a priori
esthétique: 1) la viej 2) critigue de la vie comme littérature. Mais
chez Nietzsche il y a quand méme une certaine rigueur, une puissance
argumentative, qui dans la postmodernité n'existe pas puisque cet a
priori estheétique qui est caché derriére les jeux de langage, de plus en
plus souvent mEme, est une parodie de la manoeuvre anecdotique -
remplacer par 17anecdote la vérité universelle, ce n’est pas ce que
Mietzsche fait. Mais en fait dans la postmodernité, Nietzsche devient le
garant d’une manoeuvre anecdotique et de biographie de vie, ce qu’on
appelle 1°opération biographique -en art on parle de minimalisme ou

d*art conceptuel.

Un autre aspect de la guestion est que la théorie postmoderne,
finalement, ne se donne jamais les moyens de définir une analyse

conceptuelle de la modernité. La seule référence & la modernité, c’est
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de considérer que le modernisme a réglé le compte & la modernité.
Conséguemment il n*y a pas d”analyse conceptuelle de la modernité dans
la théorie postmoderne. Ce qui est reproché & Lvotard & ce niveau—13
c’est qu'il se contente d”énumérer les désastres du XXe sidcle, sorte de
demonstration par les faits de la liquidation de la modernité et du
projet des lumiéres. Sur ce, Habermas lui rétorque qu’on peut objecter
par exemple qu’une époque contient des possibilités d’expression qui
n‘ont pas été exprimées, et qu’on peut tout aussi bien lui opposer le
récit d’une histoire contre-factuelle. Mais & ce titre Lyotard reprend
les propos de Adorno & 17effet gque Auschwitz et le stalinisme empBchent
de parler de quelque posssibilité de reprendre le projet de 1a
moderniteé. Habermas reprend en disant gqu’on peut toujours dire que ces
monstruosites que sont Auschwitz et le stalinisme, et le fait guils
apparalissent dans leur monstruosité et leur horrewr, sont rendus
possibles et manifestes & bien des égards par des possibilités éthiques
et des idéaux des Lumiéres. A ce niveau, les Anglais disent qu’on peut
tres bien citer le palmares du modéle du modernisme en art pour
comprendre la postmodernité: Marinetti et Ezra Pound sont allés attérir
chez les fascistes, Thomas Eliot et Yeats chez les catholiques "les plus
réactionnaires”, et que Mayvakowski, Aragon, Brecht n’ont pas été trés
avisés en allant chez les staliniens -et on peut aller plus loin: Dos
Fassos votant pour Nixon, Jack Kerouac pour Reanan, etc. Le palmareés

devient éloguent.

L*autre probleéme soulevé dans cette théorie postmoderne, c’est gu'elle
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se presente toujours comme miroir du processus de fragmentation de
17identiteé et de la décharge libidinale (commencée avec le modernisme et
présentée comme libération de tous les désirs qui ont été jusgque-14
enferrés par la raison et par la morale bourgecise, et synonyme de
liberté de 17individu), et quelle se donne comme vocabulaire naturel et
descriptif du techno-capitalisme de la consommation et de 1”information.
Le miroir et le vocabulaire jouent alors le réle de compréhension
critique du présent; le probléme est que si le vocabulaire et le miroir
tiennent lieu de compréhension théorigue du présent, on peut demander a
Lyotard comment analyser et comprendre la complexité sans théorie du
présent, si la théorie n"est gu’un vocabulaire et un miroir. Mais je

vois pour ma part diautres difficultés.

Le postmodernisme n”est pas quelque chose de trés univogque, parce qu’on
peut dire que c’est & la fois un courant structuraliste, mettant
17accent sur la structure et sur 17abandon d’un point de vue
transcendantal, qui jusgu’a présent en art a été le point de vue de
1"ironie (le "je" de 17auteuwr, et une partie du postmodernisme est
thématisée par la mort de 1’auteur, avec la succession de formes &
17intérieur d une structurel; tandis gqu’on peut aussi parler du
postmodernisme comme d*un art du hasard (la musigue de Cage, 17écriture
de Burrough, le jeu du Living Theatre), et & ce moment-13& d’une position
sur 17anti-forme, ou 1’ anti-structure. D’un c&té le postmoderne
s"opposerait au moderne (au modernisme), en abandonnant la critique

{(c’est la "mort de 17auteur"), et d’un autre cété en abandonnant la
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forme {puisque le modernisme est une recherche constante d’un
bouleversement des formes). Lanti-forme et 17anti-structure ont ainsi
quelque chose a voir avec la complexification, car elles signifient la
disparition de 1’esthétique. (Michel Freitag fait remarguer que la forme

est évidemment une limitation de la complexiteé; 1°idée mEme de forme est

une réduction de la complexité possible)

En passant, i1 est a remarquer également que ce théme de la "mort de
17 auteur"” dans le postmodernisme va Btre utilisé pour avaliser le fait
gu'il n’y a plus d’intellectuels, et conséquemment plus de questions

fondamentales, ni de critique.

J*ai cru bon dinsister jusqu’ici sur la signification du modernisme en
art. Il est alors clair gue la légitimiteé des théories en question, la
légitimiteé du postmoderne se fonde, a BOXL, pour parler trivialement, sur
17expérience du modernisme en art. Et c’est la qu’on peut voir qu’en
réalité il n"v a pas beaucoup de différence entre le modernisme et le
postmodernisme. Farce que cela peut poser des problémes de compréhension
a cet égard, Je commence par ecarter une hypotheése: dans une critique
gui a du sens, pour une personne avisée, il est évident que le
postmodernisme n’est pas le modernisme absolu des avant—-gardes.
Etablissons donc une convention: lorsgu’on parle du modernisme, on ne
parle que du modernisme absolu des avant-gardes, cest-a-dire une
période gui commence autour des annees 1890, et gui s"étire Jusqu’au

début des années 1930. Ca c’est ce gu’on peut appeler le modernisme gui
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a une "super-conscience" de lui-mEme -mEme si on peut supposer que le
modernisme commence avec la révolution industrielle, le romantisme (avec
Gogol, Flaubert, Dickens, et les innovations dans le réalismes
effectivement sans ces gens-14 il n’y aurait eu ni Proust, ni Kafka, ni
Joyce, etc.). Ce romantisme, ou ce modernisme #largi, a capturé
17imaginaire de la ville industrielle, et & ce moment-14 vous aver des
héritiers tout & fait modernes chez Baudelaire, Wordsworth, Thompson -
et cela sans compter, du point de vue de la critique de la bourgeoisie,
les drames de Ibsen et de Strinberg. Il s’opére ainsi dans ce mouvement
une selection idéologique, sélectionnant ce gui est moderne, le
modernisme s'identifie avec les avant-gardes, puisque ce sont les avant-
gardes qui ont, de la maniére la plus consciente, sélectionné
17idéologie du modernisme. Donc les avant-gardes s’approprient toute la
critique de la modernité; ce sont des écocles conscientes, auto-
proclamées et auto-publicisées de la critique de la modernité. On peut
considérer cela comme le modernisme "absolu“, méme si une critigue
conséquente devrait inclure dans ce modernisme les origines ou les
antécedents (le romantisme) dont nous venons de parler. La raison pour
lagquelle ces avant-gardes modernistes sont devenues "écoles", c’est
qu'elles reflétent un changement dans les médias {photographie, cinéma,
radiol, et les communications (notamment dans les movens de transport,
comme 17aviation). L°importance ici n"est toutefois pas (ou plus) le
théme de la ville industrielle; c’est la localisation nouvelle et
specifigue des artistes ou des intellectuels au sein des métropoles, et

le fait aussi que ces métropoles ne sont plus comme celles du XIXe, mais
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qu'elles représentent le développement inégal des villes entre elles
{1"ecart entre Berlin, Moscou et Vienne est beaucoup plus grand au début
du siécle qu’il ne 17était en 1840), dune part, et d7autre part entre
les villes et les campagnes. Il y a donc une exacerbation qui se produit
en 20 ou 30 ans (entre Baudelaire et Picasso si vous voulez) du

contraste entre cosmopolitisme et tradition.

L7important ce n"est pas seulement qu®il y ait ce développement dans les
deux sens inégal, et acceleéreé, des meétropoles (ou de ce gue Benjamin
appelait des capitales intellectuelles), mais que 17innovation dans la
forme produite par les avant-gardes provient largement du fait
d’immigrants qui définissent ainsi tout le répertoire de 17étrangeté, de
1"aliénation, de 1’artificialité. Parce que la seule communauté
disponible pour ces immigrants, coupés de leuwr culture d’origine
traditionelle et provinciale ou nationale (gqu'on pense & Picasso, Dali,
Apollinaire, qui sont tous des immigrants), cest la communauté du
médium, la communauté de leurs propres pratigues. En conséqguence -et en
comparaison Dickens, Baudelaire, Mallarmé n”étaient pas des immigrants-
le langage devient arhitraire et conventionnelj c’est un médium qui peut

Etre modelé et remodelé & satiéte. 11 devient donc un artefact.

I1 ne s”agit pas d’un "melting-pot"; les avant—gardes cultivent un
cosmopolitisme qui se fonde sur le travail opérationnel du langage lui-
mEme, ou sur le langage lui-mEme. Pour ces immigrants, la seule pratigue

possible cest la pratigue du médium gui définit 17art. Alors évidemment
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17artificialité du langage produit une universalisation des perceptions
de ces metropoles. Ainsi, et c’est trés curieux, ces avant-gardes
prennent leur situation de petites minorités culturelles, d”immigrés
déracinés, pour produire, dans le modernisme, une critique

universelle -pas seulement de la modernité, mais produit aussi des
universels de la condition humaine. Ils produisent des universels,
produits de conditions particuliéres, et se posent dans le modernisme
comme "au-dessus" de 1°histeoire. I1 y a donc une production idéologique
de 17universel de la part de cette culture de minorité, qui se présente
comme la généralisation de la culture humaine -il y a guelques "gangs"
de privilegiés qui se présentent, dans leurs productions universelles,
comme la généralisation de la condition humaine. C'est pour ga que cette
culture de minorité, ne doit pas ®tre confondue, en tant gue minorité
sociologique, avec les idéal-types du fl3neur, de la bohéme, de

17 eétranger du modernisme classique. Mais si ce n"est pas le bohémien,
c’est bien 17 immigrant métropolitain, celui des métropoles impériales,
qui est treés conscient de ce caractére décalé et inégal du développement
du capitalisme., L*autre aspect c’est gque, cette épogue gqui connait un
développement inégal trés puissant ayant comme conséquence sociologique
a la fois la pénétration de zones arriérées par les nouvelles
technologies, =t en m&me temps la persistance de zones agraires et
bourgeoises. C’est pour ¢a que le modernisme est d”abord anti-bourgeois,

mais & partir de deux =sens: aristocratique, ou prolétarien.

Cette autonomisation du médium que produit le modernisme est paralléle A
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une critique radicale de la sphére de réception et du discours
institutionnaliseé sur 17art, C’est-a-dire gqu’on fait une critique de
17art en tant quinstitution, et la réception de 17art maintenant doit
se déplacer dans la rue, au café, dans l7usine. Mais il faut faire
remarquer alors gue c’est le techno-capitalisme, et non le dadaisme, non
le futurisme, non le suwrrealisme, gui, sous la guise du désign, du
marketing et de la culture du loisir, a réussi une intégration entre
l17art et la vie. Et précisément par cette intégration, la postmodernité
s’est bien généralisée au niveau du consommateur, et il y a donc un
rapport qui se spude ou s’établit ici entre esthétigue et marchandise. A
ce moment, un autre probléme du modernisme est gu’il reste prisonnier
d'une logique de 17esthétique, et que méme s°il veut critiguer
17esthétique et bouleverser les formes; le modernisme fait une critigue
de la réception artistique en voulant déplacer cette réception dans la
rue; mais en méme temps pour lui 17art reste ceuvre d7art. Autrement
dit, pour le modernisme 1°esthétique ne s’est jamais dissoute "in toto"
dans la praxis. C'est la un probléme que le postmodernisme va tenter de
reéesoudre a sa fagon; cette béance laissée par la contradiction du

modernisme, le postmodernisme va la résoudre.

On peut donc dire que le modernisme, ou les avant-gardes du modernisme,
restent clouées & une auto-critique de 17art bourgeois, et ne lui
opposent aucune alternative véritable. La critique de la modernité
devient ainsi une apologie du modernisme, et on a une sorte de dynamisme

énergétique qui obéit au désir, et qui en tant que telle se définit
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négativement. On peut alors définir le postmodernisme, & mon avis, comme
étant une capture de ce désir qui fonctionne négativement, et qui

17ancre dans la culture de masse.

I1 faut d’abord remarquer & cet égard qu’il vy a cette sorte d°élitisme
de 17oeuvre d"art moderne, du modernisme, qui posait des problémes
d”intégration, et finalement de contradiction comme on 1%a vu, puisgu’il
n"arrivait pas A& dépasser le stade la critique de la bourgeoisie {ou
17auto-critigue de 1% art bourgeois), qui a été récupérée ou fondue dans
la culture de masse par le postmodernisme; en d’autres mots, le
postmodernisme a trés bien vu que finalement le modernisme gardait
toujours une définition de la haute culture, qu'il n’arrivait jamais &
sortir de la sphére de la haute culture, et gqu’il devenait mEme de plus
en plus élitiste, dans une sorte de "grapho-cratie" qui prétendait
vraiment faire chier le public éclairé, et Etre au-dessus de tout le
monde. On peut dire alors que le postmodernisme, c’est du modernisme,
plus du populisme. C’est-3-dire du modernisme au sens de brancher 17art
sur la vie, comme il le voulait, mais plus les pseudo-libertés de 1a
culture de masse. Alors évidemment 3 ce stade le prodet est réalisé: la
vie, c’est les pseudo-libertés. Autrement dit, ces pseudo-libertés
propres a notre époque remplacent la dissidence bourgeoise du modernisme

-c’est du modernisme sans dissidence, de la liberté sans dissidence.

Du cété de la formation sociale, comme dirait Williams, il sagit de

17idéplogie du libre-marché, de la société ouverte, de 1%individu libre
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dans 1’ économie trans-nationale; l17artiste postmoderne est un libertaire
trans—-national, et il fait bon ménage avec la nouvelle droite. Dn peut
dire alors que le postmodernisme, c”est du modernisme moins
17indignation morale puritaine contre (7 de?) la culture bourgecise,
moins la déclaration de guerre contre la modernité. Le postmodernisme
est une séguelle du modernisme, non un reniement, un déni ou un
dépassement, et c’est simul tanément une dérive du modernisme, en ce sens
que le modernisme a ouvert une bréche -4 savoir 17invasion de concepts
esthétiques dans la théorie. Cette bréche culmine dans le
postmodernisme, avec cette contradiction entre 17 auto-référence
subjectiviste et 1 auto-référence de la forme, avec une théorie ol il v
a dépendance de 1°oeuvre vis-3-vis de son interprétation. CTest-a-dire
qu’il y a un marché ouvert, libre, a sa reéception, et c’est en quelque
sorte le public gui fait 1’oeuvre. La contradiction manifeste du
postmodernisme est gqu'il est auto-référentiel, et en mEme temps que
cette interprétation deéepend de 1’interprétation du marché. On peut dire,
pour terminer ici cette premiére partie de 17exposé, que le modernisme
vise & 17universel, par 1"éthos de la forme-idée {(en bouleversant les
tormes, on va trouver des idées supérieures, et ainsi de suite): tandis
que le postmodernisme est une skepsis, c’est-a—-dire une suspension de la
vérité objective et de 1’universalité du sens, qui ne sont gue des
tonctions ad hoc, des jeux de langage, qui se transforment indéfiniment.
A ce moment—-la, la forme, pour le postmodernisme, devient une fonction
au méme titre que la non—forme. Dans un premier temps, je pense donc

qu®il fait faire une critigue du modernisme, qui apparait comme un
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discours de légitimation des théories postmodernes.

Deuxiéme partie

I1 faut bien comprendre ce que Lyotard entend par “jeu de langage", au-
dela de la relative confusion qui a habité les échanges avec les Anglais
au sujet de la définition du "postmoderne"; un moyen de clairifier
davantage sa position sur ce point est de se référer au débat qui s est
tenu entre Lyotard et Richard Rorty. Mon probléme est alors le suivant:
Je suis d’accord avec Lyotard lorsqu’il critique Rorty, mais je suis
egalement d”accord avec Rorty lorsgu’il critique Lyotard; par contre,
ces deux théories m”apparaissent respectivement, en elles-m@mes ou "de

17intérieur", comme étant complétement loufoques.

La position de Lyotard quant aux problémes de théorisation de la
postmodernité et de la place en son sein d”une notion comme celle de
"Jjeux de langage", peut se résumer dans une guestion gu'il a adressé
dans le cours d’un débat avec Richard Rorty, et elle se formule ainsi:
"Pouvons—-nous, aujourd’hui, continuer 3 organiser la foule des
événements qui nous viennent du monde humain et non-humain, en les
subsumant sous 17idée d’une histoire universelle de 1 humanité?". Et il
ajoute: "Or, gu'est-ce que 1 histoire universelle de 1’humanité telle
gque nous (i.e. héritiers de la modernité), 17avons toujours entendus?".

Donc Lyotard veut d”abord faire une critique de ce que la modernité
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entend par histoire universelle de 17humanité. Mais gu’est-ce que la

moderniteé?

Pour Lyotard, la modernité c’est un "mode", un "modo", c’est-i-dire
étymologiquement le mot "moderne"; la modernité, c’est pour lui un mode
de discours. lLa modernité n'est pas une épogue, mais le mode (de
penseel: c’est un mode dans la pensée, dans 1"énonciation, et dans la
sensibilité. C’est un mode qui définit un genre narratif trés précis,
gui fait gque 17on peut parler & la premiére personne -et & ce moment-143
le "je" de Descartes inaugure un mode narratif- et ce mode narratif est
un effort pour maitriser toutes les données (de 17expérience), vy compris
soi-mEme. Ce mode est soutenu par une idée, et cette idée, c’est le
récit chrétien de la rédemption, de la faute adamique par 17amour, c’est
le récit aufklérer de 1’ émancipation de 17ignorance et de la servitude
par la connaissance (l"égalitarisme}, c’est le récit spéculatif de la
réalisation de 1%idée universelle par la dialectigue du concret, c’est
le récit marxiste de 17exploitation et de 1%émancipation par

1" association du travail, c’est le récit capitaliste de 17 émancipation
de la pauvrete par le développement techno-industriel. Tout ces éléments
{ou ces divers récits) ont en commun le mEme mode narratif, c’est-a-dire
un mode qui permet de dire nous, aprés le je: le "nous", c’est une
pluralité de "je". Et si on suppose une histoire universelle de
17humanite, une humanite, c’est gqu’on peut dire nous. Or, seule la
modernite a développé cette possibilité de dire "nous", précisément

parce qu'elle parle sur le mode narratif du "je" -4 la fois narratif et
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enonciatif. Ici cependant, Lyotard introduit 17idée qu’il faut faire une

critique du statut de "suijet": & ce stade-ci, il s’agit cependant du

suiet du discours, quilmet en cause une structumg (pronominale de tvpe)

"je-tu—-il...", g1 est une structure linguistique communicationnelle
propre a la modernité. Avec ce "je-tu-il...", on passe effectivement a
la pluralité. Lyotard soutient gue ceci (cette structure?) a failli,

pour la simple raison qu™il v a multiplicité des mondes, des noms, et

des cultures, et que cette multiplicité est insurmontable, parce gue les

cultures sont des modes narratifs, et qu’on ne peut passer d’un mode &

17autre;y cela est radicalement impossible. On peut apprendre une langue,
mais on ne peut pas communiquer reellement, i.e. passer dune culture &
une autre, parce quiune culture donnée peut avoir un discours tranique,
mythigue, émotionnel, alors gu’un autre aura un discours totalement
différent. Ici, la facon de parler interdit une telle "communication
inter-culturelle"; parce gqu’elle renvoie a toute sorte de fagons de
sentir 17objet differemment, de nommer le sujet differemment, de nommer
le nom différemment, d"avoir des légitimations différentes, etc.. Donc
pour Lyotard, le fait que chague culture ait un mode de nommer les
choses avec des registres trés sépareés les uns des autres -—tout comme
il dit que mEme entre nous, on ne passe pas (automatiguement) d’un mode
tragique & un mode académique (faisant mEme remarquer sur ce point a
Rorty leur propre différence de mode). La modernité a ce moment peut
ftre considéré comme une culture, dans la perspective méme du “"mode”
qu’elle déploie, mais cette méme modernite a éteé complétement flouée

parce gu'elle n’a pas compris, (dans son désir d’universalisation), gue
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les autres cultures comportent des différences radicalement impossibles
{a assimiler), et que cela situe des différences insurmontables. 11 dit
d’ailleurs par exemple, en voulant prouver son argument, que le cas du
mouvement ouvrier gqui a vote des crédits de guerre, la Deuxiéme
Internationale qui a pris position dans le cadre de 17annexion de
1”Alsace et de la Lorraine, le Comintern qui supprime les communismes
nationaux pour la seule hégémonie du communisme russe, Jjusgu’auy
gouvernements actuels, qui s’écrasent sous la pression des Etats-Unis,
etc., c7est toujours un "mode" qui en écrase un autres
1"internationalisme et le cosmopolitisme, qui étaient des thémes du
projet de la modernité, s’effacent sous les réalisations contemporaines.
La modernite, avec son langage de 17 émancipation, n’est plus possible,
car elle privilégie elle aussi un_mode au détriment des modes des autres
cultures gui regoivent ou pergoivent ce mode de la modernité selon des
modalités différentes, etc.. Il écrit: "Quand je parle
d’incommensurabilité entre les modes et les cultures, je n"ai pas en vue
la pluralité des langues, mais des genres de discours ... Certaines
communautes se légitiment par des récits d origine, d”autres par des
projets, des perspectives de coopération, ce qui évidemment donne un
rapport complétement différent au temps ... Vous pouvez parler d’un
événement guelconque, le mEme, mais dans plusieurs genres. Vous pouvez
le raconter pour faire rire, pour persuader, pour persuader que vous
17avez vu, pour persuader gue vous #tes un bon témoin, vous pouuvez
17expliquer pour convaincre vos auditeurs, pour les faire pleurer. Voila

ce gui suffit a classitier des genres de discours. ... Je dis qu’on peut
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toujours passer d’un genre a 17autre, changer de genre, mais on ne peut
jamais traduire."” C'est "ou bien - ou bien"; le mode de la modernité
n‘est pas celul du cosmopolitisme. Lyotard écrit: "Entre les Cashinahuas
et nous, il existe une grande différence de genre de discours, et elle
est fondamentale". Il introduit cet exemple pour montrer que dans la
societé mythique, ce n'est pas le mE€me rapport au temps, & la chose, et
que consequemment le Cashinahbua ne peut jamais entendre les choses sur
sous un autre mode (que le sien), sous peine de se nier lui-méme, et

d*&tre completement "impérialisa”.

Far rapport a cette position, Rorty développe de son caté 17 argument
suivant, en répliquant d’abord a Lyotard qu™il ne peut tout d’abord tout
simplement pas dire "nous". Mais Rorty est alors tout & fait
"postmoderne”, car dans un texte de cing pages, il va réussir (malgré ce
qu'il vient de dire) & répéter vingt fois "nous"!, entendant par 14,
"philosophes—Américains—anglo—saxons—-socio-démocrates—et-1ibéraux —du-
vintiéme-siécle", disons que... En disant cela, il soutient gue poser la
question en ces termes suffit pour tenir un débat philosophique sans
reférence a un "nous" transcendantal. Il réplique & Lvotard en disant
que sa manieére de poser le probléme de 17impossibilité du "nous”
provient du fait gu’il relie les "grands récits" au sujet
transcendantal; Rorty pour sa part, soutient que le "nous" auguel il se
refére peut dire simplement: "nous {i.e. "philosophes-Américains-...")
pouvons persuader le Cashinahua d’ épouser nos valeurs gqui sont les

meilleures gue la race humaine nait jamais trouvées, pour le persuader,
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sans que par ailleuwrs on 17'oblige a changer sa nature de Cashinahua." A
la remarque de Lyotard & 1°effet gue la persuasion, c’est de la
violence, c’est de la contrainte, et non du consensus, Rorty réplique
qu’en 1’ absence de "grands récits" (et donc la référence de ce récit a
17émancipation), la persuasion n’a gu'un seul critére: soit la présence
de la police, des journalistes et de la télévision, ou pas; ga suffit
pour faire un débat politigue fondé sur la liberté. Vous ne pouvez
absolument pas dire que la persuasion est fondée sur la contrainte
{selon la reéférence des textes Brecs qui montrent que la persuasion est
liée & la ruse, etc.), puisque vous n’avez plus de "grands récits"
d”emancipation; conséguemment, la seule possiblité éminemment pratique,
c’est que 711 ny a pas de police, s’il n’y a pas de télévision ou de

journalistes qui manipulent 17 affaire, la persuasion est démocratigue.

Rorty est donc d’accord avec Lyotard pouwr dire gu®il n”y a plus de
"grand recit"”, puisqu’étant lui-méme d’orientation "pragmatigue" (ou
pragmatiste), il se rallie & cette position qui, depuis ses origines,
s"est efforce de déconstruire 17idée d’une “"nature humaine". Rorty
gécrit: "L'histoire humaine, ce n’est pas une toile de fond métaphysique,
et on peut supposer un récit historique dans lequel la démocratie
americaine est un assemblage des meillews moments de 1’0Occident.” A la
guestion initiale de Lyotard quant & la possibilité d’“organiser la
foule des événements sous 17angle d*une histoire universelle...", Rorty
repond par 17affirmative, en soulignant gu’on doit le faire en autant

quion parle d bhumanité, et qu’on évite les "métats-récits”, et qu’on
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s'accroche plutat a des récits empiriques et historiques. Rorty écrit:
"11 faut tout simplement adapter nos aspirations socio-démocratiques
occidentales a partir de judicieuses concessions mutuelles., Nous
croyons, nous, pragmatistes Américains du XXe siecle, gue cet
ethnocentrisme modéré est inédvitable et pleinement justifié. (...)
L’utopie pragmatiste [remarquez le terme utopie'l n’est pas celle dans
laguelle la nature humaine est émancipée, mais plutst celle of chacun a
la chance de proposer diverses manieéres de batir une société mondiale.
{ees) Ce que le pragmatisme cherche, ce sont des récits fortement
cosmopolites, mais qui ne soient pas des reécits d’émancipation. Il croit
qu’il n’y a jamais rien eu a émanciper, et gue 1 humanité na jamais été
dans les chaines. L’humanité est arrivée & se créer une nature peu &
peu, a travers de plus larges et de plus riches mélanges de valeurs
opposées [c’est le melting-pot américain'!l. Récemment, il semble mEme
gue I humanité spit arriveée a en produire une particuliérement bonne, A
savoir, les institutions de 1°0uest libéral. 5%il v a une idée
transcendantale, une seule, c’est celle de la telérance, non celle de
17 émancipation. La premiére réaction du pragmatiste & la guestion de
Lyotard, sera qu’on n"a pas besoin de supposer un "nous" subsistant au
sein d’un sujet métaphysique trans-historique si 1°on veut raconter des
histoires de progrés. Du moment gu’on renonce a la quEte métaphysigue
d’un vrai soi pour 1 homme, on ne peut parler gue du soi contingent et
historigque qu’il vy a devant nous. [Alors évidemment ce soi contingent,
c’est 17Amérique!l] 51 je comprends Lyotard, il m"accuse d’impérialisme,

puisqu’on ne peut pas convertir une culture par persuasion. Mais Lyotard
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n"a pas lu Wittgenstein comme i1 le fauty Lyotard trouve che:z
Wittgenstein des divisions insurmontables entre des iléts linguistigues.
Je le vois quant & moi recommander la reconstruction de voies qui, avec
le temps, rejoindront 1% archipel au continent. Ces voies ne prennent pas
la forme d’un manuel de traduction mais plutst d*un savoir—-faire
cosmopolite, dont 1°acquisition nous permettra de nous déplacerentre les
regions de notre propre culture, et de notre propre histoire, par
exemple entre Aristote et Freud, entre le jeu de langage de la priére et
celui du commerce, entre les idiomes de Luther et de Matisse. A mon
avis, ce contre guoi Wittgenstein semble nous mettre en garde, ce ne
sont pas les efforts de traduction de 17intraduisible, mais au contraire
la malheureuse habitude philosophigque qui voit dans des langues

différentes des systémes incompatibles de lois.”

Rorty dit que lorsque Lyotard parle, c’est touljours en termes de
"tribunal" {(de la raison), en posant la question: Guelle langage parlent
les juges? Rorty réplique a cela en écrivant:"Il faut eéviter toute
restriction autant que possible, et aussi souvent gue possible. I1 faut
penser la rationalité non comme 17 application de critéres, comme dans un
tribunal, mais comme 1%aboutissement 3 un consensus, comme dans une
assemblée populaire. Cette suggestion fait chorus avec la proposition de
Wittgenstein, selon laquelle on devrait pensé la compétence linguistigue
non pas comme une maitrise de regles; mais comme 17 aptitude & se mettre
d*accord avec les joueurs d’un jeu de langage, un Jjeu Jjoué sans

arbitre." La compétence linguistique ce n'est pas apprendre des régles,
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mais c’est Etre capable de jouer & des jeux de langages sans arbitre, et

se mettre d'accord: donc des régles qui se définissent ad hoc.

Rorty dit ensuite la chose suivant: "Il y a des croyances dissemblables,
mais elles peuvent Ftre surmontées par un travail patient du consensus,
gt la défaillance de la modernité, cest un déclin de la foi dans la
capacite de trouver un ensemble de critéres unigues, gque tout le monde
pourrait acepter, guel gue soit le temps ou le lieu, avec un seul jeu de
langage qui en guelque sorte peut faire tout ce gque les autres jeux de
langage ont pu faire." Et évidemment ce jeu de langage, c’est celui de
1" 0ccident. Et Rorty juge que c’est le meilleur qu’on ait trouvé Jusqu’a
maintenant; il ajoute que "...ce sont-l1a des arguments réformistes, qui
sont familiers a tradition du libéralisme occidental; c’est la capacite
de cette tradition de se modifier d'elle-mEme, et de convertir le
différend en processus de litige." C’est 1& a mon avis une définition de
la rationalité par la non-force, c’est-a-dire par le consensus, par la
différence, et i1l n’y a alors de rationalité que par la tolérance; c’est
la seule "rationalité" admise. Rorty ajoute encore la chose suivante:
"Je trouve étrange que Lyotard laisse tomber le projet diune hiafnire
universelle, et soit en mBme temps disposé a trouver un sens historique
pour le monde des nouvelles technologies de 1°information, et du nouveauw
projet des sciences physiques et biologiques.” Car évidemment, le seul
critére universel a ce moment-la, si ce n'est pas le consensus libéral
occidental, démocratique, ce ne peut Btre que les technologies de

1*information, etc.. Il est clair gu'a ce point, il v a chez Rorty une

S0



critique de 17 "obscur destin de la technique" de Lyotard, et Lyotard n’a
pas d’autres solutions que de poser ce probléme de 1°obscur destin de la
complexification et de la motricité, s%il pose le probléme en ces
termes. Et sur ce point il est coincé par Rorty, qui lui dit: Si tu
poses le probléme de 17universalité gu'en termes de technologie dans le
monde, & ce moment-l1a la raison devient une raison instrumentale
technique, qui comme telle est toute seule et souveraine dans le monde;
or on peut trés bien considérer la guestion de la persuasion, puisque
17on accepte alors que la seule raison humaine, c’est le dialogue, c’est
la tolérance, et conséquemment il suffit gu’il n’y ait pas de présence
de police pour pouvoir légitimer un discours guelconque sur le "nous"” et

sur 1"humanité,
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Discussion

Olivier Clain: Je voudrais faire une remarque & propos de la notion de
"jeu de langage". J7ai le sentiment qu’entre Rorty et Lyotard il v a un
débat qui, au fond, est un débat assez général sur la guestion de
1"universalisme et des isolements culturels. Rorty et Lyotard
s’accordent pour transposer ce débat-1a au niveau de 17analyse du
langage, que Wittgenstein a le premier développée avec la notion de "jeu
de langage", avec 17idée d’isolement de chaque "jeu de langage" par
rapport aux autres et 1%idée corollaire dintraductibilité d?un "jeu de
langage” dans un autre -—-quand je suis dans le dénotatif, Je ne peux pas
€tre dans 17 impératif, ou le performatif, etc. Je suis pris & chague
fois dans une “régle" particuliére, une perspective particulidére sur le
monde, etc. Avec Wittgenstein 1%analyse de 17esprit devient ici analyse
du langage, et entre Hegel et Wittgenstein on a donc perdu 1”épaisseur
historique de "17idée" de 1°esprit, puisque le "réel" de 1’esprit est
analysé a ce plat niveau qui n7est pas le niveau "propre" du langage.
Austin n’a pas de mal & montrer qu’il y a guatre "séries" de jeuy de
langages possibles, puls gue de ces gquatre "séries", on peut en tirer
une infinité (par exemple chez Lvotard). Mais le tour de passe-passe est
le suivant: c’est que par le détouwr de ]17analyse du langage, on revient
en fait sans vouloir le reconnaitre a une vieille guestion
philosophique, qui est celle de la différenciation des dimensions de
1’eupérience humaine. On remonte en réalité & Aristote, et & la
classification des différentes sphéres de 1 expérience relativement
autonomes les unes par rapport aux autres -c’est-a-dire la sphére de la
connaissance, la sphére morale, la sphére technigque et la sphére
esthétique. Ces dimensions sont en effet relativement "intraductibles®
les unes dans les autres; mon expérience cognitive n'est pas la mEme
chose gue mon expérience morale, mon expérience morale n'est pas une
experience esthétigue, mon expérience pratigue-technique n"est pas une
experience esthétique, et cela méme si ces deux derniéres font partie de
la poiesis, etc. Dans toute la tradition philosophique (car cette
question reste présente jusque chez Hegel), on a unifié ces divers
domaines de l1'expérience humaine dans le sujet transcendantal:; c’est
qu’il y a, déja chez Aristote, la conception d’un sujet capable de
passer d'un "jeu de langage" a un autre, en restant permanent, sous-
jacent & chacun des jeux de langages et capable précisément de les
articuler les uns avec les autres. La réalité du sujet, dans la
philopsophie de Aristote jusqu™a Hegel, c’est cette capacité de passer
d*un domaine de 1l expérience & 1%autre, puis d’articuler ces différentes
dimensions. Une fois qu’on a fait disparaitre ce =sujet qui unifie les
différents jeux de langage, d abord & titre d’esprit, et ensuite & titre
de sujet individuel (il vy a dissplution du sujet chez Wittgenstein), il
ne reste plus que des "jeux de langage". Comment alors, a partir des
"Jjeux de langage", "revenir" vers ce sujet, comment "passer" d'un "Jjeu
de langage" a un autre? C'est la mEme question qui est transposée au
niveau de 1"analyse des cultures, avec le mEme a priori:
17incommensurabilité des cultures, 17incommensurabilité des paradigmes
scientifiques, etc. On est toujours dans la mEme "episteémé”, et c’est le
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méme probleme qui retourne, et c’est le m8me enjeu du probléme de la
culture a celui de 17expérience subjective, etc. Mais mEme & ce niveau
il y a encore une certaine mystification, puisgue c’est bien évident que
le "jeu de langage" n’est possible qu’d la condition qu’on s’entende
effectivement a priori sur le fait gque 17on est en train de jouer tel pu
tel jeu. Et cette entente a priori est en fait la preuve que le sujet
est encore présent; on ne peut pas prétendre que les "jeux de langage"
sont cles sur eux-mEmes, comme on ne peut pas prétendre que les
différentes cultures sont incommensurables.

Michel Freitag: Je voudrais prolonger ce que dit Olivier en mettant
17accent sur 1°importance symptomatigue des positions de Rorty et de
Lyotard. Une fois que 17on admet, aprés Wittgenstein, la disparition du
sujet transcendantal et donc 1’isclement des sphéres de 1’expérience
humaine considérée simplement comme des champs auxquels renvoient divers
"Jjeux de langage" eux-mEmes compris a partir des modes du langage qui
sont logiquement incommensurables, la tendance de Rorty est de retrouver
une unité -unité gqui est définie cependant au niveau empirico-pratique
de 17interaction. On passe ainsi d’un postulat de 1°unité a priori de la
subjectiviteé ipdividuelle et collective (et par conséquent aussi de
17intelligibiliteé potentielle entre les humains, et donc d’une
communauteé humaine, d’une histoire humaine, etc., toutes réalités qui
peuvent se rattacher uniquement a cette a prioricité de la subjectivité
et de 17intersubjectivité transcendantales), & 1a perspective de la
réalisation a posteriori de cette unité, en s’en remettant & 1°influence
pratique des individus les uns sur les autres, sans aucune valeur ou
reference fixe, qu’elle soit cognitive, éthique, esthétigue... Cela
souligne 17 importance radicale que peut prendre 1’option pragmatique
comme solution-dissolution de tout le probléme de la philosophie qui est
Justement le probleme de 1°a prioricité (du fondement). Et ce probléme
n'est rien d autre que le probléme de la constitution de 17identité
subjective et de la société lorsqu’elles sont devenues probl ématiques.
Or c’est précisément cela que le pragmatisme renvoie 3 une solution
empirigue, a posteriori. Par contraste, Lyotard se contente de constater
1"éclatement, la perte de 17unité, et il constate cette perte comme une
perte, parce qu'en philosophe il sait bien que 17a prioricité
transcendantale est une condition de toute unité effective, concréte,
réelle et non pas nominale, de la subjectivité aussi bien individuelle
que collective.

Dario de Facendis: J"ai trouvé 1"exposé de Jacques trés beau. Mais il v
a des choses qui me troublent, et entre autres la question de
17utilisation gue fait Lyotard de la référence & 17 interprétation du
réve chez Freud. Pour Freud, dans toute interprétation du réve, le
psychanal yste est confronté a ce quest 17ombilic du réve, c’est-d-dire
ce point, ce trou noir, in-analysable, et qui a un rapport direct avec
le mystere. Il y a 1a guelgue chose que Freud laisse ouvert, et cela au
moment m&me de sa plus forte tentative de réduire justement ce mystére-
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l1a, et c’est 17'ombilic du réve. Or si on prend cette image, Jje dirais
que cela est en rapport avec tout ce gue 17on vient dentendre; il v a
quelque chose gui fait trou dans tout ga, et c’est le reéel. CPest-a-dire
que tout ce discours-1a4 ne peut Etre bSti que par 17élimination d’une
catégorie fondamentale qui est celle du réel, et de toute la possibilité
gu’il v a du rapport entre réel, réalité (telle gue théorisée par
exemple par Lacan), et langage. Et si je reprends & partir de la
remarque faite par Olivier, je dis que ce n’est pas a partir de Aristote
gu’on doit voir ce probléme émerger; Aristote, c’est déja un moment de
rupture par rapport a une tradition gui ne voit pas le langage comme
proprieété de 17humain. Four la tradition ce n’est pas le suiet humain
qui a la possessiocn du langages; 178tre humalin pré-socratique c’est
plutst celui qui, a travers le langage, traduit un langage qui est déja
pré—existant, et qui n"a pas de nécessité d’Etre formalisé, ou d’Btre
mis en théorie, puisque la théorie nait de ce langage-la qu'est le réel
-donc le réel comme langage, comme la chose par laguelle nous puisons la
possibilité mEme de parler; et le réel est appréhendé au mBme instant
comme cette chose irréductible au langage, et qui est toujours préte a
surgir comme pure forme de la terreur. Ainsi 11 v a cette ambivalence
gui est éliminée complétement (de 1*horizon de théorisation gui nous a
été présenté). Et alors tout le projet de la modernité, et de la
postmodernité, c’est de {(nous) faire passer, par rapport a cette
condition humaine, de cette tragique confrontation au réel et au langage
du réel, au silence et & la disparition du réel; de nous faire passer &
la possibilité de créer une réalité, une histoire universelle gui serait
17irréalité concrétisée, dans la vie de chacun et dans la vie des
peuples. Or & ce moment-la, on eélimine tous les problémes, ou en fait il
n*v a plus guun seul probléme qui est celui de la mise en marche de
17irréel, qui fonctionne parfaitement une fois qu'on a eélimine le
prérequis de la possibilité d une communication, guelle guelle soit,
avec le réel. Et tout ga c’est de 17irréel, mis en forme, et c’est &
cela que nous sommes confrontés.

Olivier Clain: Je voudrais faire wune remarque sur ce que Dario vient de
dire des origines de la tradition philosophique occidentale et de son
rapport a la tradition. Aristote représente bien la fin des traditions
pré-socratique et socratique qui avaient posé que 1°Etre parlait, gue
17Etre avait un logos qui lui était propre et gue 17homme était a
17écoute de ce logos; mais précisément chez Aristote il v a encore cette
idée-1a (sou= la forme de "la pensée gui se pense"), et a ce moment la
c*est 17Etre, et le langage de 17Etre, qui viennent "arrimer" le suliet,
et c’est pour ga que c’est un quasi-sujet transcendantal, et non un
sujet transcendantal. La deuxidme remarque que je ferais est que Dario a
selon moi raison quant & la disparition du réel, parce que MWittgenstein
introduit précisément la philosophie du langage a la condition de poser
qu'il est absolument impossible de parler du réel. La philosophie du
langage commence avec le silence deéfinitif de 17Etre; ici le réel ne
parle pas, et on ne peut rien dire sur le réel, on ne peut gue parler
sur des paroles: donc on est enfermé dans le langage. On est dans une



position strictement inverse 4 celle de Heidegger & la mEme époque (les
annges 30).

Jacques Mascotto: J’apporterais sur ce point une précision d’ordre
biographique: Le probléeme c’est que Wittgenstein était Juif, et qu?il
detestait les Juifs; il était treés "anti-origine—juive", et il
repoussait pour lui-méme toute Judaité, et le fait d arriver & un
langage artificiel pur c’était la fagon d’échapper & cette judaité -
tout comme les immigrants dans les métropoles ont développé un langage
artificiel. Toute cette problématique idiosyncrétique 17a compl étement
poussé a deépasser les Lumigres -parce que les Juifs arrivaient m@me A
Btre Juifs dans la philosophie des Lumidres. Il y a fort & parier que la
notion de "jeux de langage" chez lui provient de cette phobie; il n’a
enfin accepté d’&tre Juif gu'en Angleterre, aprés le nazisme.

Michel Freitag: Je voudrais faire une remargue pour compléter celle de
Olivier, par rapport & ce qu’a dit Dario & propos des origines de la
philosophie. Il faudrait un peu corriger la maniére dont Dario situe
17origine de la philosophie; ce n’est pas dans la philosophie
qu’apparait ou que se produit la rupture. La philosophie est une
tentative de réparation de la rupture. En GBréce, ce ne sont ni Socrates,
ni Flaton, ni Aristote qui produisent une rupture vis-a-vis de la
tradition. Et ce ne sont méme pas eux non plus gui expriment d’abord
cette rupture, ce sont les sophistes, et avant eux les "philosophes de
la nature"” avec tous leurs paradoxes. Ce qui s’est produit en Gréce,
c’est la perte de la crédibilité du mythe auprés des élites, d”abord
dans la cité marchande aristocratique, puis dans la cité démocratinue,
et 17incapacité de ces élites -pu leur refus- de produire une
"tradition" auw sens classique, c’est-a-dire une structure traditionnelle
d’autorité (la royauté, etc.) et la légitimité religieuse
correspondante, théologigue et ecclésiastique. C'est devant une telle
situation et en elle que les philosophes cherchent & restaurer par un
détour reflexif cette unité qui était donnée de maniére immédiate dans
le mythe, et qui ne s”est pas ochjectivée de maniére médiate dans la
religion et 17instauration d*une tradition explicite et autoritaire
fondée sur elle, comme dans les "sociétés orientales”. Le moteur ce
n"est pas la philosophie, la philosophie essaie de rétablir 17unité,
depuis Aristote jusqu’a Hegel. Et c’est agprés, beaucoup plus tard, que
la philosophie abandonne ce projet. Ici, maintenant, la philosophie
"baisse les bras" devant l17éclatement du projet moderne qui visait &
fonder 17unité des références a priori universalistes et abstraites, ou
encore idéales et idéalistes. Elle croit qu'elle reste une philosophie
accomplissant sa t3che de philosophie lorsqu’elle devient simple constat
de cet éclatement, de cette perte de sens. On ne peut pas mettre
Aristote dans un cheminement similaire & celui qui va s’accomplir avec
la liguidation de la philosophie dans la postmodernité, puisque c’est
exactement le contraire gu'on doit constater. La rupture de 1°unité de
la societe primitive et de la société traditionnelle est survenue avant
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la philosophiey la philosophie répond & cette guestion, ce n’est pas
elle qui 17a posée, ou qui la crée, Ce n"est gu'une nuance, mais avec
cette nuance on peut mieux comprendre la portée de la postmodernité (ou
disons, du modernisme en art et de la postmodernité aussi en
philosophiel); sinon on dirait finalement tout simplement gque la
postmodernité vient "achever" la philosophie, vient la "réaliser" -
c'est dfailleurs un peu la position développée dans certains textes de
Heidegger. Et dans ce "retour aux sources"” gu’on effectue, on nie
complétement quil v a une histoire de 1 humanité gui s"est produite, et
a laquelle 1°histoire de la philosophie n"a fait que répondre.

Jean—-Luc Cossette: A la limite, on peut dire gque cela commence avec la
référence mythigque, ga commence & Homére, au moment ol 1°on se met &
raconter, en mettant ainsi en scéne une autre modalité de la parole.
Mais je voudrais faire une remargue également sur le théme évoqué dans
1’exposé de Jacques & propos du "nous" dont parle Rorty. I1 v a 13 une
fagon, ou méme une volonté trés claire, de rabattre un probléme, qui ne
disparait toutefois pas pour autant parce qu’on le rabat. Lorsque Rorty
dit de ce "nous" ("pragmatistes-Américains-..." etc.) gu’il peut bien se
promener de Aristote a Freud, par exemple, sans recourir a2 un sujet
transcendantal, il profére une absurdité; c’est-a—-dire que ce a quoi on
procede ici, c’est a une espéce de reéification de la notion de sujet
transcendantal -qui n"a jamais désigné de "corps mystigue" guelqgue
part, mais gui veut tout simplement désigner ou décrire la réalité ou
1’unité de ces dimensions de 1 expérience. Alors on a beau abolir ou
dissoudre les "méta-récits" ou tout ce gqu’on voudra, tant gqu’on peut
parler d’une réalité de 17unité de 17expérience, ce n'est rien d"autre
oue cela gui est désigné par la notion de sujet transcendantal. Dans ce
sens-la, ce discours qui se proméne de Aristote a Freud, "sans sujet
transcendantal", ne sait tout simplement pas ce gu’il dit. Four se
promener de Aristote a Freud, alors gu’ eux-mEmes sont morts depuis fort
longtemps, alors que Rorty, lui, est aux Etats-Unis d”aujourd”hui, pour
e poser entre ces gens-—la, il doit passer par gquelgue chose d’autre gque
ce "nous" empirique qui se réduit A la limite & une pure superficialité
des choses. C'est assez fatigant d’entendre gue 17on prend pour acquis
la disparition du "sujet transcendantal", alors que la plupart du temps
on ne sait pas de guol on parle au juste guand on s'vy retere. Cette
notion ne décrit que la réalité de 17unité des dimensions de
17expérience, et ga, tant que 17on sait encore parler, alors tant que
Lyotard et Rorty peuvent se répondre 17un et 17autre, et gu’il y a une
"certaine" compréhension de ce que 17un et 17autre disent, alors a ce
moment-14 il yv a un détouw -—appelé différence ontologique, ou appelé du
nom qu'on veut—, et par le fait mEme une notion de différence qui va
créer le sens. Et cette existence de la différence entre la pure
empiricité et une dimension ol le sens peut &tre délivré {et je rejoins
14 ce que Dario disait un peu plus tst), tant gu’an parle elle est la.
Il n’y aurait gue deux personnes parlant, et gui se comprennent, et ce
serait déja suffisant pour que 17on parle de sujet transcendantal au
sens de la philosophie. Maintenant, dire qu’il y a cet espece de grand



Leéviathan, substantification ou réification de 1°Ftre (ou de 1°&tat de
toutes ces choses-1a), on peut trés bien le faire si on veut, mais on ne
parle plus du m&me cheval & ce moment-14. I1 me semble que c’est 13 le
coeur de tous les débats sur la question des "méta-récits" -du c&té de
Lyotard par exemple gui dit qu”il n’y a pas de consensus général, mais
il n’y a que des consensus locaux; mais ces consensus locauy en
question, on ne peut pas les théoriser ni les comprendre, sans se
référer a ce que notre tradition a appelé un sujet transcendantal. On
peut dire éventuellement qu’il v a une tendance "anthropocentrigque”
lethnocentriste) dans cette tradition-13, et on peut en dire que 1a
socigété traditionnelle posait la gquestion autrement, mais il faut voir
gque la guestion reste toujours posée. Le sujet transcendantal n’est pas
disparu; on n'a pu ne pas le comprendre, comme on s"obstine & ne pas
comprendre Kant ou Hegel, mais cela ne le fait pas disparaitre pour
autant. Ce sujet transcendantal n'est "disparu” que si on 1%imagine dans
sa "materialité”, peinte en vert et rangée dans une armoire par exemple
-mais dans de tels termes, le sujet transcendantal n’a jamais existé.

Dario de Facendis: J°aimerais justement tenter de clarifier ce point; je
ne suis pas sir que ce que Jean-Luc avance en parlant du "sujet
transcendantal " ne puisse Btre que le "moment unitaire" des différents
champs de 17 expérience, ou son moment unificateur. Je ne crois pas que
ce spit ga le sujet transcendantal. Je pense que le sujet transcendantal
ne peut exister gqu’au moment od il est posé comme autonomie éthique, par

rapport & une réalité ambiante gui peut contredire cette conscience
autonome du sujet par rapport au déterminisme. Chez Platon par exemple,
cette division de 17expérience en "dimensions autonomes" (esthétigue,
éthigque, etc.) n’existe pas.

Olivier Clain: Mais il y a tout de mEme trois dimensions de 1’ expérience
chez Flaton: les trois Idées (celle du Beau, du Vrai et du Bien)
définissent les trois idéaux régul ateurs de chacune des dimensions de
1’expérience chez Platon. Il v a 17unité supérieur qui est le "en
agathos théos", et ensuite les trois idéaux du Beau, du Vrai et du Rien
qui, en tant qu'ils sont séparés, définissent chacun les idéaux
régulateurs de chacune des dimensions de 17expérience humaine.

Dario de Facendis: Dui, mais chacun de ces éléments-14 n"est pas pensé
en fonction de son autonomie, et ne peut pas 17Etre...

Olivier Clain: C’est exact. Parce gue 17unité est réifiée dans le "en"
{le "un" agathos théos); 17unité n’est pas d’abord du cété du sujet de
la modernité qui unifie son expérience. L7expérience est unifiée a
priori par le "en agathos théos". C’est pourquoi chez Platon on ne peut
parler que d’un sujet "quasi-transcendantzal”., Chez Aristote toutefois on
assiste a 1"affirmation de 1%acte du sujet.



Dario de Facendis: Elle nest pas unifiée par 17élément supérieur,
1" "Idée absolue" par exemple, parce qu’elle se situe & un autre niveauj
eglle est unifiée par la conscience du sujet.

Dlivier Clain: Non pas chez Platon, et mEme pas complétement chez
Aristote. Ce n"est pas dans la conscience du sujet qu’il vy a
unification, c’est dans 17 Idée des idées. Mais chacune des idées est
déja posee comme étant relativement auvtonome; le Vrai est 17idéal
régulateur de 17expérience cognitive; le Bien est 1%idéal régulateur de
l1"expérience éthique; le Beau et 17utile sont des idéaux régulateurs de
la poiesis. On retrouve donc les trois champs de 17 expérience, sauf
gquils ne sont pas unifiés du coté du sujet, comme dans la penseée
moderne & partir de Descartes, ils sont plutdt unifiés dans la
réification de 1°Idée absolue, 17 Idée des idées, qui est au-dessus des
trois sphéres.

Dario de Facendis: Mais non, ce n"est pas ¢a la conception gui se
développe chez Platoni il yv a ces trois niveaux de 1’expérience,
d*"accord, mais ces trois niveaur n"ont avcun sens si a 17intérieur du
sujet il n"y a pas un eélément régulateur gui est celuil de la recherche
de la Justice, c’est-a-dire 17élément éthique fondamental du sujet.
FParce que deés que tu manques de cet élément éthique, ces trois niveaux
de connaissance ne peuvent se retrouver chez le sujet. Le sujet gui
s’engage dans la recherche du Beau sans avoir cette "centration”
éthiQUE-qt

DMivier Clain: C’est vrai mais la "centration™ est religieuse chez
Flaton, elle est religieuse plutét gqu’éthique. C'est-a-dire gu’au fond,
17unité supréme des trois idéaux, c’est une unité pensée sous forme
religieuse -17Ildée supr@me chez Flaton, c’est un €tre divin— et du
coté du sujet, ce guli unifie ses dimensions de l"expérience, c’est la
dimension religieuse. Je ne pense pas gu’on puisse dire que cette unite
n“existe pas chez Platon; simplement, le sujet transcendantal n'a pas &
ce moment dautonomie comme dans la moderniteée. Je persiste a croire que
c*est seulement chez Aristote gu’on assiste vraiment & la premiére
formulation d?une théorie générale de 17 expérience.

Majid D’Khissy: Ce qui géne & mon avis dans cette définition du sujet
transcendantal, telle qu’elle est fournie par la philosophie, c’est
guon a 17impression qu’il est donné dans son unité a priori. C'est-a-
dire que son unité n*est pas problématique -bien gu’elle soit
"résolvable" de maniére contingente- alors que son unité est
problématique de maniére fondamentale dans le sens religieux du terme;
il v a touwijours une incomplétude, appelée "recherche" par la
philosophie, gui est une gufte. Lunité de ce sujet est a construire,



glle n"est pas donnée.

Jean-Luc Cossette: Mais encore une fois, la notion ne conteste pas cela:
au fond ce que Majid suggére, c’est gu’on pourrait dire que cette Idée
1a est dynamique -et dans ce sens-1a dialectigue. Il n"y a pas de
contradiction, ou nous n’avons pas a opposer cette notion d’a priori
avet le caractere dynamique. C’est en fait la compréhension des moments
de 1 expérience qui est celui de 17unification.

Majid D'Khissy: Ce n’est pas une contradiction mais une g@ne, une géne
devant ce sujet de 1"inégal en fin de compte.

Michel Freitag: On peut Btre d’accord avec Darioc en ce qui concerne le
caractere éthique de 1’unité du sujet transcendantal chez Platon. Mais
chez Platon -et cest 1a la grande différence avec Kant— 17unité
éthique reste fondée ultimement & 17extérieur du sujet, dans la réalité
de 1" "Idée des idées", le "en agathos theos" comme le rappelle Olivier.
Et alors, mEme du coteé du sujet, le moment éthigue réflexif reste
finalement absorbé dans un acte plus élevé de contemplation de nature
"cognitive". Par ailleurs, ce moment éthique, critico-réflexif, s’oppose
au moment esthétique-expressif, ces trois moment restant intégrés dans
la hierarchie: connaissance, éthique, esthétique, qui renvoie en fin de
compte du caté de 1°objet le principe de toute unité. C'est 13 le sens
gui a toujours été donné au "realisme" de Platon, non pas par opposition
anachronique a un guelcongque "idéalisme", mais par opposition au
nominalisme déja défendu par les sophistes. Ce qui est centré sur le
moment eéthique, c’est le probleéme de la crise, que 1 ontologie
platonicienne ne parvient pas vraiment & résoudre faute de médiations.
Ainsi, Jje reprends ici ce qu'a dit Majid, 17unité du sujet
transcendantal n'est pas fondée ultimement dans la subjectivité en tant
que telle, et c’est seulement son rétablissement qui s’opére dans ce
moment éthigque de recherche ou de guéte, dans une condition ot la vériteé
n"est plus immédiatement donnée et autoritairement garantie
(réminiscence, mythe de la caverne, etc.), et ol le sujet est en devoir
de rejoindre par lui-mEme une vérité déja existante en dehors de lui,
mais désormais "cachée". Et c’est en cela que réside 17horizon religieux
dans lequel sinscrit encore la pensée éthique de Platon, comme le
souligne Dlivier.

Olivier Clain: On pourrait peut-Fftre simplifier les choses en disant que
dans la philosophie traditionnelle, le sujet transcendantal existe, mais
il passe dune certaine maniére inapergu A cause du transcendant =il
est réifié dans le transcendant. La récupération du transcendant qui se
fait avec la modernité (& partir de Descartes) fonde le sujet
transcendantal. Mais 1 unité du sujet est déjia donnée dans la
philosophie grecque; elle est donnée comme a priori dans le sujet



transcendant gui s appelle 17 Idée.

Jean-Luc Cossette: Chez Platon, c’est 17&me...

Dlivier Clain: C'est pour ga que je disais tout & 1 heure gue c’était
religieux; puisgu®il vy a en réalité une théorie de la métempsychose
sous—=jacente a la theéorie platonicienne comme il y auwra une théorie de
l1a métasomatose dans le neoplatonisme; 1°3me a déja séjourné aupreés des
idées, et c'est 1a quelle trouve la garantie de son unité. L7unité du
sujet est deéja donnee avant la vie, parce que 1°3@me a deéja sejourné
aupres des idées du VYrai, du Bien et du Beau, et sait donc deéja, de
prescience, ce que sont le vrai, le bien et le beau. Lorsqu’elle
s’incarne dans un corps empirique, elle préserve son unité, elle la
garde.

Jacques Mascotto: Bien sir on peut dire cela de la philpsophie grecques
mais il y a tant de choses auxguelles on peut se référer: le mythe d’Ehr
par exemple... Je crois plutat qu®il faut voir dans le pathos le
fondement de la philosophie...

Olivier Clain: Oui sans doute, mais cela est vrai dabord de la
tradition pré-socratique, pas de la tradition socratique. On ne doit
surtout pas sous-estimer le caractére profondement moderne de la théorie
aristotélicienne de 1 expérience.

Dario de Facendis: En réalité, la question, et gui est treés importante,
c’est de savoir comment aborder cette question des origines de la
philosophie. fuand Oliver parle de Platon, il 1% appréhende dans une
vision rétrospective qui prend son point d’aboutissement et sa
construction définitive pour en faire 1’analyse compléte (en soumettant
de maniére "téléologigque" ses développements & cette issuel; mais c’est
1a quelque chose qui s’est construite a travers une expérience et &
travers des dechirements absolument tragiques. Or il ne faut pas
attendre la théorie finale des Ideées, de la méetempsychose, de la
recuperation du pythagorisme et de 1'orphisme, pour trouver a
1"intérieur de ce developpement, chez Flaton, le fondement du sujet
transcendant. Il ne faut pas attendre tous ces développements parce
qu’iles sont déja donnés dans la figure tragique de Socrate gui meurt
parce qu’il s’oppose; en tant guindividu gui a une conscience propre, A&
la cité. Et c’est & ce moment-14 gue cette unité est donnée, dans 1" acte
d* opposition...

Dilivier Clain: C’ecst-a-dire dans le daimén. Le sujet transcendantal
existe sans doute chez Socrate aussi; et il est posé dans le daimon, qui
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est autre chose que la personnalité empirique de Socrate. I1 est la
raison -l1'universel posé au coeur de Socrate- & laguelle Socrate se
jure d'obéir de manitre exclusive; sa raison intérieure, son daimén, est
déja 1’incarnation du sujet transcendantal.

Daric de Facendis: Cependant ce daimon est interprété par les Athéniens
comme un élément étranger introduit au coeur de la cité, et qui doit
justement Etre éliminé. Ce n’est pas un appel & une religiosité qui
cserait la religiosité commune que "nous partageons", et gui fait en
sorte que je puisse en appeler a elley c’est plutét guelque chose qui
revient de manidre absolument radicale & 1’individu nommé Socrate.
Ferzonne ne peut dire avoir entendu ou avoir vu le daimén, avoir eu un
contact avec lui -sauf a travers le sujet Socrate.

Olivier Clain: Mais c’est bien grice au daimén qu’il pratique la
maieutique, qu’il se situe par rapport a 1%art de la persuasion, qu’il
accouche de la vérité de la parole des autres. Le daimén de Socrate,
c’est en quelgue sorte 1%a priori de la communication, c’est-a-dire le
fondement de la communication socratigue; c’est déja un rapport A
1"universel.

Jacques Mascotto: Buand Platon expose le mythe d*Ehr, dans La
Reépubligue, il se trouve d’ailleurs bien embarassé; en discutant la cité
idéale, et en posant la question du renouveau du monde, & partir d’une
situation od tous les hommes sont morts, la préséance de la parnle est
donnée non pas aux dieux mais aux hommes, car ce qui est invogué alors
est le fait que les hommes ont souffert, quils ont conséquemment
1’expérience, et savent ce qu’ils veulent dire par 1a. Et c’est donc

17 expérience née d’un pathos qui est appelée & parler. Ainsi, pour les
Grecs c’est 17idee du pathos qui est un rassemblement de 1°expérience
face au monde, qui est une sorte d’unité, sans Etre autre chose gqu’unité
en termes de constitution de 17expérience.

Dario de Facendis: Il v a une chose gue Jje voudrais ajouter: Quand
Socrate va parler avec les gens, et qu’il remet en question leur fagon
de voir le monde, il ne va pas leur dire: "Mettez-vous dans un état
d*écoute jusqu’au moment ol vous entendrez le daimén vous parler." 11
n"y a pas de possibilité de partage de cette expérience; la possibilité
de la fondation du sujet & travers la discussion dialectique est
inhérente a la capacité du sujet de développer sa capacité cognitive., 5i
c’est vrai que Socrate en appelle a son daimgn, au moment ol 17acte
(d”opposition dans la discussion) est posé, le fondement transcendant du
sujet Socrate n"est plus posé en fonction du daimdng il n’est plus
guestion du daimén parce qu”il est alors question de 17échange qu’il vy a
entre humains, et ce, au niveau du langage humain. Il n’y a pas de
transmission mystérieuse d'une connaissance surnaturelle; l1a apparait
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plutst le fondement du politique en fonction de la possibilité de
partage de 1°Etre, du politigue fondé sur le partage de cette
subjectivité transcendante créée par une capacité cognitive se faisant
elle-m&me & 1a lumiére du fondement de cette cognitivité par la volonté
et la recherche de la justice et du bien. L7éthique est fondamentale, et
donc il n’y a pas de division du sujet sur ce plan.

Olivier Clain: J’ai le sentiment qu’au contraire cette division existe
chez FPlaton. Dans la tradition pré-socratigque, c’est beaucoup moins net
que chez Socrate lui-mEme. Mais encore une fois on peut tout aussi bien
soutenir que cela apparait déja -et cela sans aller jusqu’i dire
gu®avec Socrate, c’est déja 1°idée du sujet transcendantal f{au sens
moderne)... Mais on pourrait remonter jusgu’a Parménide, car & partir du
moment of il y a philosophie, il v a cette dimension dont parle Jean-
Luc, c'est-a-dire qu’il vy a reconnaissance d'une maniére ou d’une autre,
=ur un mode ou sur un autre, de la dimension transcendantale, sauf
gu’elle n’apparait pas comme telle d'emblée {i.e comme dimension
transcendantale) dans la philosophie. Cettte dimension existe en effet
déja chez Parménide, par exemple lorsgu’il dit qu’il y a un ordre du
discours humain (et non pas du discours de 1°Etre) a 17intérieur duquel
on peut faire la différence entre un discours vrai et un discours faux:
il décrit un espace gui est précisément un espace transcendantal, qui
est au-dela de la positivité ou de 17empiricité du discours. A partir du
moment ol Parménide dit: "Le discours wvrai, c’est le discours qui ne se
contredit pas, et le discours faux, c’est celui gui se contredit, et si
je veux dire vrai il faut que je prouve gue la thése gqui contredit ce
que Jje dis se contredit", & partir du moment o0 il dit ga et il le dit,
il définit la dimension transcendantale qui va perdurer dans 1 histoire
de la philosophie jusgqu®a Hegel -et mEme jusgu’a la fin du XIXe sigcle.
I1 v a la quelque chose d’incontournable. Aprés ga on peut se poser la
guestion de savoir comment apparait cette dimension transcendantale chez
Socrate, chez Flaton, chez Aristote, chez Descartes, etc. Mais c’est
pareil au fond dans la philosophie chrétienne, le sujet transcendantal
est encore présent; sauf qu’il n'est pas pensé comme sujet
transcendantal, mais comme rapport du sujet empirigue & la
transcendance. Et c’est la ré-intériorisation de la transcendance gui
cree 1’espace transcendantal au sens moderne & partir de Descartes. I1
me semble qu’on peut mEme, &4 la limite, le déduire (de chague moment de
1"histoire de la philosophie); dés qu’il y a philosophie, il v a espace
transcendantal, au sens ol il y a un espace qui dépasse le discours
empirique, et gqui est la condition de possibilité de la discrimination
des discours empiriques. Et il v a partition, ou subdivision, de
17expérience humaine, qui s’ opére en accord avec cette discrimination.

Michel Freitag: Il faudrait faire une typologie des formes du sujet
transcendantal, ol 1’on pourrait situer des moments comme celui gue
représente Flaton, peut-8tre pas comme 1 expression d’un type pur, mais
comme l7articulation assez tendue, déchirée, entre plusieurs références
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typiques aux diverses modalités de la conscience de la vérité, Pour
aller plus loin, on peut mEme dire gu’il v a sujet transcendantal dés
qu’il y a parole humaine -dans la société primitive par exemple-,
seulement, il n’y est pas saisi comme tel; il est alors postulé dans la
possibilité de présupposer la compréhension d autrui. Ce que la
philosophie appelle "sujet transcendantal", cela est déjd présupposé ou
mEme présent dans 1existence de cette possibilité, sous une forme qui
n*est pas consciente d’elle-mEme en tant que subjectivité
transcendantale parce que toute transcendantalité est déjd immédiatement
donneée comme "parole du monde"; alors, la transcendantalité est
dispersée autour de chaque sujet comme "évidence de sens" de chaaque
chose. Et cette "évidence de sens" comme transcendantalité apparait
déja, ou est déja mise en relief, par le fait que 1°évidence n’est pas
permanente et continue, mais qu’au contraire elle est touwjours traversée
d*une angoisse ou d’une inguiétude sur le sens, par la menace de son
absence, de sa disparition -ce gui fait gu’il vy a toujours référence A
un sens “derriére" le sens, gqui permet de "retrouver le sens"; et dans
ce moment la transcendantalité apparait déja, ou se met déjid un peu en
relief, non pas d’abord du coté du sujet, mais du cété du monde. On
pourrait ainsi construire 1°histoire de la philosophie comme une
histoire du sujet transcendantal, c’est-a-dire comme une historie de la
reconstruction de la transcendantalité du cété du sujet -ou du moins
par la médiation du sujet- la ol elle a disparu en tant gu’évidence
pbjective immédiate. Et par la on pourrait mettre en rapport cette
histoire de la philosophie avec 1 histpire de la constitution de la
subjectivité dans la société, selon ses formes culturelles et politiques
multiples, et on trouverait des correspondances absolument
fondamentales. Mais ces correspondances ne seraient évidemment pas
"immédiates", parce quil vy a une autonomie de la réflexion
philospophigue par rapport a ses conditions plus globales (elle peut par
exemple Ftre "en avance" dans la systématisation de la perception d”une
csituation sociale objective, comme elle peut Etre aussi "en retard" par
rapport, disons, a la pratique politigue effective, laguelle, dans la
mEme mesure, n'est pas tout a fait consciente de ses objectifs ou de ses
enjeux) .

Olivier Clain: Je rajouterais gue, pour toute la période pré-socratique
et pour toute la période qgui précéde 1°histoire de la philosophie, il
faut dire que c’est le logos du monde {(ou chez les Grecs le logos de
17Etre), gui est le fondement ou le garant de 17unité du discours des
hommes; c’est le garant de la possibilité de communication. Cela se
retrouve en toute lettre chez Aristote: pourquoi y=-a-t=il un probléme
meétaphysique chez Aristote?, pourquoi le probléme de 1°Etre apparait-il
comme volontéd d’une science de 17Etre? C'est parce gue 1 Etre est le
garant de la possibilite de communication entre les hommes (voir Pierre
Aubenque, Le probléme de 1 8tre chez Aristote.). On pourrait dire
également que dans toutes les sociétés traditionnelles ou pré-
philosophiques, c’est la parole mythique qui est la garante de 17unité
des discours des différents individus. Le sujet transcendantal finit par
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Ftre 17histoire avec Hegel, et c’est précisément quand Lyotard pose la
guestion de savoir si1 17on peut parler d’histoire universelle, qu’au
fond il pose la question de savoir si 17on peut encore parler
aujourd’hui d’un sujet transcendantal. C’est & 17intérieur d’une telle
question gue prennent sens toutes les autres -3 savoir celles de savoir
ei les cultures sont ou non incommensurables, si elles "communiquent”
effectivement entre elles (fit-ce sur le mode de la violence), et
construisent une continuité effective.

Michel Freitag: Une autre remarque ici, situfe si 17on veut & 17autre
bout de 1'espace historique; on peut dire d’une certaine maniére qu’il vy
a disparition du sujet transcendantal, mais il y a plus gue ga. Pour
saigir 17importance de la périocde contemporaine (ou de ce qu’on appelle
postmodernité ou postmodernisme) il faut voir que si, en ce moment ol on
se parle, ici méme, il y a bien toujours encore la référence & un sujet
transcendantal dans la mesure ol ici nous parlons encore pour dire, et
donc que nous parlons encore "autour de la vérité", il y a cependant
dans la société une tendance & la disparition de la parole. Il y a
disparition de la parole en tant que parole de vérité, ou en tant
qu’engagement normatif, ou comme communion esthétigque, au profit d une
action immédiate, pragmatigue, sur autrui., Et cela, c’est un procés
reel, qui va dans le sens d’une disparition effective, d’une dissolution
effective, peut-ftre pas des "petits moments" de subjectivité
transcendantale chez chacun -parce qu’on ne serait tout simplement plus
des Btres humains—, mais d une construction collective de cette
subiectivité transcendantale a travers laquelle les hommes existent dans
le mEme monde, font des projets sur la cité, construisent des rapports
inter-personnels significatifs, sont a4 la recherche d’un sens commun -
et non pas simplement a la recherche d'une opérativité immédiate. Donc
dans ce sens—la le discours suw la disparition du sujet transcendantal a
quelque chose de profondément réel, de véridigue; il pointe, en
1"exagérant peut-8tre, vers un danger réel 1i¥ & un processus réel, qui
est celui de la dénaturation du langage comme dire, et de sa
transformation en un moyven de faire. Parler, ce n"est plus dire une
verité, témoigner d’elle devant autrui (ouw la rechercher), c’est viser &
faire quelque chose par le moyen des mots, a agir par eux: "How to do
things with words", dit Austin.

Jean-Luc Cossette: Je =suis d'accord avec ce que dit Michel, mais mon
intervention de toute & 17heure allait plutit dans le sens de comprendre
ce que 1'on attagque. Je crois tout de mBme qu’il v a une confusion
lorsqu’on identifie cette notion de "méta-récit"™ a une espéce d’entité
plus ou moins fixe -—telle la figure du Léviathan en politigue. Ici, on
se trompe d”"ennemi" dans ce sens-la, et c’est faux de réduire toute
cette démarche-la, cette théorisation de la raison ou de 17esprit, a
cette idee d'un suiet transcendantal réifié, et quil n'existerait plus
parce qu'on a cesse d'y croire, etc. Et alors, pour pouvoir bien
théoriser le moment de dissolution évoqué par Michel, il faut justement
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Ftre capable de poser clairement cette notion de "sujet transcendantal”,
et de voir ol se situe 17enjeu.

Michel Freitag: Et 17on doit d”autant plus le faire que cette confusion
gue fait Rorty, mais qui caractérise également toute la philosophie
politique Frangaise contemporaine (et qui affleure mEme parfois chez
Hannah Arendt), aboutit & une assimilation du "grand récit fondateur" au
modéle du totalitarisme, alors qu™a la limite ce sont 13 des antipodes.
Le grand modéle fondateur commun, le "grand récit", c’est-i-dire cette
concretisation du moment transcendantal, est dans la société ce qui
s’oppose le plus vielemment & la menace du totalitarisme réel, qui est
la dissplution de tout, et la "manipulabilité" absolue et immédiate de
tout. Et cela c’est une confusion énorme dans le discours politigue
contemporain, disons depuis une dizaine d’années.

Dario de Facendis: Je voudrais poser une question & Jacques par rapport
a quelque chose qu’il a soulevé pendant son exposé, en se référant A
Lyotard, a propos du fait gque la technique, ou la "techno-science", le
"techno-capitalisme"”, utilise maintenant le capitalisme & ses propres
fins -et non 17inverse. Mais quel est alors le statut ontologique de la
technique?

Jacques Mascotto: Le probléme c’est gqu’a partir du moment of Lyotard -
ou plutst Rorty, puisque c’est ce dernier qui définit selon moi cet
enjeud (on n"a gu’a penser aux réferences gque Fukuyama puise chez Rorty
dans son dernier ouvrage pour s'en convaincrel- constate la dissolution
de ce sujet transcendantal, il tient absolument & poser la question de
la légitimation du discours, des actes, des rapports de 17action &
1"eéthique, et il croit gque la cause de la disparition de la parocle,
remplacée par 17 immédiateteé, ce sont tous les désastres accouchés par la
modernité. Conséquemment, le seul "salut" pour lui provient du fait de
pouvoir trouver encore guelque chose gui vient de la technique: il
reprend cela de Heidegger, c’est 17idée du "message" gu'elle nous
envoie, et que nous devrions eéecouter a ce niveau—-la. La définition dune
ethique qui ne serait pas en rapport au sujet transcendantal, mais gui
nous viendrait directement de 1°Etre de la technique -ou de cet "obscur
destin". Le probléme est gque Lyotard voit trés bhien que Rorty ne veut
que légitimer la démocratie libérale (et Lyotard croit gue cette
dernieére peut elle aussi verser dans le totalitarisme), il voit
egalement trés bien la situation de la puissance des Etate-Unis dans le
monde {(qui se prennent maintenant pour le centre du monde), etc., Il dit
d*ailleurs gue la démocratie est une forme de gouvernement, et pas une
forme de pouvoir chez Kant (et il se référe abondamment & Kant), gqu®il v
a deuy sortes de pouvoir: la république et le despotisme. Il soutient
gue, la démocratie étant une forme de gouvernement, il se powrait mEme
que la démocratie soit le plus despotigue des pouvoirs. En se demandant
alors quelle est la légitimation de ce quion fait, il est conduit & une

14



perspective paradoxale: pouwr Lyotard, dans le domaine esthétique par
exemple, 17artiste lui-mEme fait 17expérience et attend que les "rigles”
arrivent, attend que 17oeuvre crée la régle "aprés elle", de manidre
ainsi postmoderne. L expérience esthétigue (ou artistique) est donc
comprise comme "nouvelle expérience", qui crée la rigle dans 17 osuvre;
17artiste ne fait pas une oeuvre d’aprés ou selon une régle. Lyotard est
toutefois complétement "pris" par Rorty parce que sa position, en étant
trés consciente de la "disparition" du sujet transcendantal, prend au
sérieux ce tournant de la postmodernité, et veut trouver dans la
postmodernité elle-mEme les bases d”une nouvelle action éthigue. 11
prend pour acquis que la dissolution des "méta-récits", en étant
caractéristique de la situation contemporaine, peut ouvrir la voie a une
nouvelle base de réflexion. Son discours est un discours tragique!

Gilles Bbagné: Mais Lyotard fait plus que ga, car il substantifie le
processus en disant: "Mesdames et messieurs, nous nous trouvons en ce
moment dans une situation od parler ne veut plus rien dire". Son
discours est non seulement tragique, mais aussi insignifiant!

Darioc de Facendis: Mais 17insignifiance tragique n"est pas
insignifiante!

Jacques Mascotto: Je vous cite la derniére phrase du texte de Lyotard:
"Buel est enfin le "nous" gui essaie de penser cette situation de
défaillance, si ce n’est plus aujourdhui le noyau, 17avant-garde, qui
anticipe aujourd’hui ce que devrait Etre 1"humanité de demain? Nous qui
pensons cela, sommes—-nous condamnés a n”8tre que des héros négatifs? I1
est clair au moins qu’une figure de 1”intellectuel (Voltaire, Zola,
Sartre) se défait dans cette défaillance. Elle était soutenue par la
légitimité reconnue de 17’idée d’émancipation; elle a accompagné bon an
mal an 1 histoire de la modernité. Mais la violence de la critique
opposée a 1" "école" dans les années 60, suivie par la dégradation
inexorable des institutions d”enseignement dans les pays modernes,
montrent assez que le savoir et sa transmission ont cessé d’exercer
17autorite gui faisait écouter les intellectuels guand ils passaient de
la chaire a la tribune. Dans un univers basé sur le succés de gagner du
temps, penser n’a qu’un seul défaut, mais incorrigible, et c’est d’en
faire perdre. Aprés 1°3ge des intellectuels et celui des partis, il
serait intéressant gue de part et d’autre, on trace une ligne de
résistance & la défaillance moderne." Lyotard cherche en réalité une
ligne de résistance a la défaillance moderne, alors gue Rorty ne se
soucie pas du tout de la gquestion.

Mivier Clain: Et a la différence de Habermas, il ne va pas la chercher
dans la modernité, mais dans la postmodernité.
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Jacques Mascotto: On peut mEme dire gue Lyotard va chercher cela dans la
tradition, en se demandant: "De quel droit parles—tu?". Et évidemmment,
devant les avanceées de la modernité (et ses principes d”émancipation),
il dira que ce discouwrs est illégitime, notamment & cause de Auschwitz,
de Staline, etc. Mais il est coincé, parce que d7un cdté il tient & une
démontration par les faits (rattachés a posteriori & la logigue du
discours), et de 17autre il tient a conserver une certaine tradition
philosophique {(preécisement celle du sujet transcendantal). Sous cet
angle, et depuis le débat entretenu avec Rorty, Lyotard m’apparait comme
é¢tant beaucoup plus sympathique. Le ton du discours de Rorty dans ce
débat est en effet d’une telle condescendance, par ses références
constantes a ce "nous" {intellectuels-Américains-etc.), ou & la
deéemocratie américaine gui lul apparait comme étant un bricolage des
meilleurs "meta-récits" Dccidentaux, comme le meilleur discours du
consensus et de la persuasion gue la race humaine nTait jamais trouva.

Gilles Gagné: J'ai 1'impression qu’on ne peut discuter avec Lyotard qu’a
condition d'enrichir sa sociologie; car c’est en effet & cause de la
pauvreté de sa sociologie qu™il est amené 4 se poser un probléme absolu.
C*est bizarre qu’il y ait chez Lyotard ce paradigme établi & partir des
kKashinahuasy il v a la un paradigme des modalités de constitution du
sujet transcendantal, des "récits fondateurs", qui va comme suit: la
société "primitive", le projet universaliste de la modernité, et la
postmodernité. I1 v a 14 & mon avis un "trou", et Lyotard est donc amené
a se poser le probléme de 17 "aprés"-modernité, sans pouvoir revenir sur
ce qui fait trou, c'est-a-dire le gigantesque "déploiement des cultures"
et des traditions entre la société primitive universelle -celle qui est
fondée dans le mythe- et la modernité comme projet universel -dont il
reconnait par ailleurs maintenant la caducité; lorsqu”il se pose le
probléme de 1*"aprés", il se retrouve avec le probléme absolu: il
n"existe pas d’autre universalité que celle qui a échoué dans son projet
d’universalisation, comme si la liquidation de la variété culturelle par
la modernité avait lieu en réalité. Il est alors obligé de se poser le
probleme absolu quant a notre condition, et de ne pas tenir compte du
fait quil v a actuellement des différences (non seulement de
traditions, mais de modernités).

Jacques Mascotto: Mais il faut voir que Lyotard, contrairement & Rorty,
ne fait pas seulement 17 apologie des "jeux de langage", de la
pragmatigue et du pragmatisme, mais essaie tout de m8me de chercher ce
gqu’il appelle une "culture de résistance", ou une attitude de résistance
face a ga. Et comme pour le cas de son constat de la condition
postmoderne, il lui faut, comme philosophe, chercher les causes
transcendantes de cet etat de fait; il va alors dire que, la tradition
moderne ayant accouché de cela, il faut recourir a2 une attitide
développée par le modernisme en art, attitude qui a été la seule &
critiquer de maniére radicale les acheévements de la modernité. La seule
attitude de résistance, c’est 17art nouveau, 17art comme expérience
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totale, parce que 1l expérience de l"art, en dépassant les régles
¢tablies, arrive & recréer les regles de creéation.

Dlivier Clain: Exactement comme au niveau cognitif, la ligne de
résistance devient la paralogie.

Dario de Facendis: Si j"ai bien compris, il y a une impossibilité du
récit dans la postmodernité, récit appelé "méta-récit", et comportant
quatre tendances: celle de la Rédemption, celle des Lumitres, celle du
libéralisme ou du néo-libralisme capitaliste, et celle du marxisme; ces
guatres tendances ou méta-récits s’effondrent. Je vois pour ma part
autre chose. 11 me semble gue ces guatre "méta-récits" comportent une
dimension, et 17idée, de faute, gui en disparaissant provogue la
disparition de la possibilité du "méta-récit"., Cest-a-dire gue ces
guatre "méta-récits" entretiennent 17idée d’une faute placée gquelque
part dans 1%histoire humaine, et qu’il faut réparer. Cette faute, gu’on
pourrait aussi rattacher a toute la tradition pré-chrétienne, est reliée
également & 17 idée de péché, ou d’ordre du monde que nous détruisons par
une action fautive. Alors qgu®est-ce que devient la dimension {de
réflexion et d’action) propre a la postmodernité, lorsqu’est posée
17élimination de cette catégorie? Est—-ce la possibilité d’un monde sans
faute? Est-ce la possibilité d’un monde sans péché? Mais est-ce que
cette fagon de poser le probléme ne prédispose pas 4 17élimination du
sujet? En d’autres termes, le sujet ne doit-il pas 8tre en faute pour
Etre tel?

Michel Freitag: Cela dépend a mon sens de 1°ampleur que 17on donne a la
notion de faute. Mais je pense qu’entre les interpretations trés
accentuées, trés riches et trés puissantes, et les interprétations plus
faibles, il v a un lien malgré tout; dans les expériences

d* apprentissage du langage chez les animaux (et Jje parle du wvrai
langage, sans entrer dans les details de ces expériences chez les
quenons, et on pourrait dire aussi les chiens), il v a touljours la faute
comme condition du langage. Il y a toujours l7interdit, la faute
virtuelle, la viplation de 17interdit, comme décentrement hors de soi,
et dépendance vis-a-vis d’autrui -gqui constitue disons 17élément humain
de la subjectivité, c’est-a-dire une conscience réfléchie de soi et
d’autrui. Cela apparait comme étant fondamental dans la structure du
langage, &t de maniére expérimentale, dans 17 apprentissage des guenons,
c’est 17 élément-clé -ga été déemontré par des expériences tres bien
construites, mais tres mal interprétées par des theories behavioristes;
ces expériences ont en effet abouti dans le sens od elles ont réussi a
faire parler des singes, a faire par exemple qu’un singe fait des
dessins et, lorsgu’interrogé sur ce qu’il dessine répond: "rien", alors
qu’a d*autres moments il dessine et dit: "une flewr", ou "un oiseau", et
gu*il a réellement dessiné une fleur, ou un trés bel oiseau saisi dans
le mouvement de son vol. Onoa la preuve qu’il v a 1la un rapport
conceptuel & 1°objet, et donc qu’on est dans 17ordre du langage
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"humain®, et non plus dans 17ordre du "stimulus-réponse", du "signal" ou
du "cri" automatiguement operatoires, etc. Cette construction de la
subjectivité comme sujet du langage postule toujours 17interdiction de
1*accomplissement immédiat de 17instinct chez 1%animal, de
17accomplissement de la dépendance immédiate vis-a-vis des stimulus, qui
sont déja interprétés de manidre & la limite collective -mais néanmoins
toujours immédiatement. Donc il y a la représentation de soi comme
sujet, ainsi que la représentation d’autrui, et cela implique que cette
mise a distance d autrui & travers la dépendance vis-a-vis d’un "tiers":
la faute, et 1°obligation découlent de 14. Et puis on retrouve la mEme
chose dans la psychanalyse. Alors je pense quon peut poser gue ce
rapport a la faute est intrinseégque a la condition humaine, et que
17effacement de la faute, au niveau d’une société qui ne la
reconnaitrait plus nulle part, ou qui ne reconnaitrait plus finalement
que des conséquences, utiles ou non utiles, implique & terme la
disparition, ou au moins un procés de dissclution, de la subjectivité.
Pas la disparition de tout sujet, car bien siir il reste des éléments de
langage, etc., mais on peut bien généraliser en parlant de disparition
du sujet transcendantal. Maintenant pouwr ce qui est des "grands récits":
cette faute, dans les sociétés primitives, n’apparait pas comme une
faute humaine; la, "quelgue chose" est arrivé, et les hommes n’en sont
pas responsables, ils sont seulement responsables du maintien en ordre
de ce qui a été une fois mis en ordre, sans assumer la responsabilité de
17prigine de 1’ordre humain. FPar contre, 17intériorisation de la faute
apparait nécessairement dés gqu’il vy a pouvoir; 1 extériorité du pouvoir
impligue un nouveau type de récit qui est fondé sur une faute et une
réparation; la faute est humaine, et la réparation est attribuée aux
dieux {(alors que dans le mythe, la faute est elle-méme extérieure a la
responsabilité des hommes). I1 y a dés lors une dépendance vis-a-vis des
dieux, une culpabiliteé. Il v auwrait la un autre niveau de "méta-récit"”,
qui constitue en m8me temps un degré disons plus consolidé, plus unifié,
plus universaliste de 17identité de la conscience et de la subjectivité.
Et 1a on peut reprendre de nouveau tous les modéles (ultérieurs, que
nous avons décrits antérieurement).

Dario de Facendis: Je fais remarquer qu’en Gréce antique apparait
précisement, au moment de 17 apparition de la tragédie gui ceoincide avec
e moment od la séparation du pouvoir, comme dimension auvtonome du
social, s*effectue. Car dans la tragédie grecgue, la faute est
directement liéde & ce pouvoir séparé gui peut, lorsqu™il tombe dans les
mains de guelgu®un qui s*engage dans sa direction, mener & la
catastrophe générale, la dislocation du réel.

Jacques Mascotto: Justement chez les bGrecs, le "destin" et "mort",
"géparé" et "dislogué" c’est le mEme mot: moira. Mais c’est un motif
qu’on retrouve un peu partout, chez Kafka par exemple; dans 17 épisode du
Ch8teau, la culpabilité de K est liée & son identité trés puissante -
alors que dans 1°Amérigue, son innocence absolue se fond dans 17ordre
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technique de la nature américaine. A la limite chez Kafka on sent que
mieux vaut la faute, qui te vaut identité et proceés, que 17innoncence
qui te vaut le Grand ThéStre de 1°0klahoma. Mais j’ai 1’ impression que
Lyotard, lui, veut trouver 1"innocence que 1°éniogme de la complexité lui
fournit, tandis que 17autre, Rorty, il a 17innocence tout 4 fait naive.
I1 maintient une innocence qui semble signifier que "nous n’avons jamais
té coupables de rien" {(puisque pour lui 1 humanité n"a jamais Até
enchainée). Alors ces deux positions s’articulent trés bhien par rapport
aux thémes de la faute et de 17innocence: Rorty affirme que nous ne
sommes coupables de rien -mBme si on n'est pas tout & fait innocents;
mais cela est normal, car cela est le jeu des consensus—, alors que
Lyptard, en étant conscient d”une faute, cherche plutét 1%innocence en
voulant la réparer. Parce qu™a la limite les références
(presqu’obsessives) de Lyotard & la Traumdeutung, & 1’analytique de la
psychanalyse, désamorce la faute, et par 14 mBme elle 1%invalide -elle
déculpabilise. Donc & la limite la postmodernité est un processus, ou
bien mBme une thérapeutique, de déculpabilisation, gqui débouche sur
1"innocence. Or cette innocence se trouve sur un 115t gui est lui-méme
critique, et qui est donc trés ambigu.

Dario de Facendis: En tout cas de ce point de vue tout se tient, mais je
ne crois pas que le parallélisme établi par Jacques puisse Etre exact,
car au mEme instant gue la psychanalyse entreprend de déculpabiliser f{(on
pourrait sans doute appeler Freud le plus grand déculpabilisateur que
1"humaniteé ait vu jusgu™ i maintenant), cette déculpabilisation n”a de
possibilité d’advenir que dans la mesure ol le sujet prend en charge la
blessure, et donc qui souffre pour les vrais raisons qui induisent sa
souffrance =-qu’elles soient imaginaires ou fantasmées, cela importe
peu, puisque la psychanalyse réhabilite au réel ce qui en avait été
d*abord exclu. Ainsi c’est vrai, le sujet peut s’entendre dire au mEme
instant: "tu n"es pas coupable, mais souffre de la faute de laguelle tu
n*es pas coupable."

Jacques Mascotto: Je ne suis pas d'accord, parce qu’a partir de ce
moment-la, le sujet prend le deuil, et c’est la théorie du deuil qui
prend le pas la-dessus. Alors Lyotard va dire gue la postmodernité,
c’est la fagon dont on va prendre acte du deuil de la modernité. Notre
innocence, c’est de prendre le deuil de la modernité =-alors que Rorty
va dire: "Mais quel deuil? Il n’y a jamais eu de mort!"™,

Dario de Facendis: Mais justement, quand tu parlais du déracinement, il
me semble que c’est 1a la question principale, & condition de lui donner
une définition assez forte -du type de celle qu’en donne par exemple
Simone Weil (dans L’enracinement), dans lequel elle fait du déracinement
le péché capital contre 17Btre humain. Le déracinement c’est avant tout,
pour un Btre humain, 17impossibilité de reconnaitre sa filiation avec
ceux qui sont morts avant lui, et avec ceux qui viendront aprés lui,
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c’est-a-dire que le déracinement est la destruction du lien qui wnit les
générations dans une continuité qui est virtuellement infinie. Ce
déracinement ne se fait gque par le déni de la mort, et s°il v a quelgque
chose a dire de fondamental aujourd’hui de la postmodernité, c’est
exactement cela: le déni de la mort (qu’elle colporte), et le déni de la
mort conduit & la perte symbolique, et donc & la perte de 1a dimension
dans laquelle la faute se concrétise pour 178tre humain. C’est cette
brisure qui produit le déracinement; il v a un passage qui se fait entre
17 avant-garde des déracinés et le déracinement d”aujourd®hui qu’il ne
faut pas oublier. Car les avant-gardes travaillaient quand mBme A
17intérieur dun monde qui était encore enraciné dans des traditions et
des modes de vie.

Jacques Mascotto: 11 n’était pas question pour eux de disparition, mais
de passage rapide, ou de mouvement inégal, le contraste entre 1"hyper-

modernité des villes, et le c6té arriéré (des campagnes). Les racines
etaient d’autant plus montrées, qu’il y avait une vitesse de
déracinement, (une pression qui s'exergaient sur elles), mais les deuw
coexistaient; tandis qu’aujourd’hui ce n"est plus la mEme chose, il vy a
une socialisation compléte de ce déracinement. La société aujourd’hui ne
reconnait plus le déracinement puiqu’il vy a des "droits" pour tout le
monde, des créches, des auspices, bref tout un ensemble d’institutions
spécialistes "es déracinement”.

Dario de Facendis: Mais le déracinement & ce moment donc nécessitait
disons un esprit critique, tel que manifesté par exemple chez Socrate
comme on 1%a mentionné tantst; il y a donc un déracinement nécessaire &
la projection a 17extérieur d’une réalité donnée, pour pouveoir la Juger
-et cela a été le propre de 17esprit critique pendant des sidécles.
L*idée était d*"@tre déraciné pour pouvoir Jjustement se mettre dans une
relation de face a face vis—-a-vis de ce qui était donné; aujourd’hui
cela nexiste plus par 1'universalisation de ce déracinement-14&. Donc on
en arrive a des choses assez graves; si on élimine la faute, et &
travers la faute la question tragique et celle de 17expérience de
1"homme qui se vit comme un 8tre qui meurt -et donc la négation de la
mort= par 14 on nie la continuité des générations, et ensuite on nie la
possibilité mEme de 1 esprit crtique, puisgu’on nie la possibilité méme
du déracinement. Mais & ce moment-1a dans quoi sommes-nous? Ouel est le
projet, ou le désir obscur, relié a ce "destin obscur"? -puisque destin
et désir de toute fagon sont toujours obscurs. Et remarque: gue si cela
est vrai que désir et destin sont obscurs (pour le monde contemporain),
et qu'ils s’ épousent dans cette obscurité, espérons que cela ne soit pas
comne dans la tragedie grecque, od le destin s*éclaircit au moment od le
désir se manifeste comme désir de mort, comme désir d’auto-annihilation
—a travers 1"hallucination d*un désir qui se pense comme désir de toute
puissance et dénégation de la mort.
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Jacques Mascotto: Je fais remarquer a propos du "déracinement” que la
figure du "fl8@neur" gu’a mise en scéne Walter Benjamin par rapport a
Charles Baudelaire, ou encore celle de 17 "étranger” (la figure de

1" "autre") analysée par certains textes de Simmel, représentaient des
individualités gui ne voulaient pas faire passer lews conditions pour
une condition ou figure universelle; tandis gue les immigrants
cosmopolites du modernisme veulent transformer cette situation en
condition universelle -cela n"est plus la m8me chose du tout du point
de vue du "déracinement". Ces derniers ne se sentent pas réellement
comme étant "déracinés", & partir du moment ol le déracinement établit
un rapport spécifique a la communauté; car a ce moment-la il suffit,
pour eux, par extension de l1'art a la vie, de "faire" l(créer) cette
communauté de déracinement qui n’est plus en tant gue telle déracinéde.
Or puisque ces artistes modernes ont vécu malgreé tout pour transformer
le déracinement en termes positifs & 1a limite, ce n’est pas étonnant
gu’une société comme la netre, celle-la mEme du déracinement complet,
devienne pour les postmodernes un modéle cautionné par le modernisme
pour nous "apprendre" comment vivre dans une situation de fait. Ces
artistes du modernisme, ces avant-gardes, avaient tous prévu le
mouvement postmoderne.

Michel Freitag: Cela rejoint d7ailleurs exactement un théme qui a été
abordé précédemment; c’est gu’a partir du moment o0 cette nouvelle élite
cosmopolite sort du déracinement en définissant comme réel le pur
produit de leurs pratigues, elle invalide la réalité du réel de tout le
monde. Elle produit un nouveau réel qui est son artifice; elle rebaptise
réel ce gui est =a propre production formelle, langagiere, technigque,
qui devient le réel, et tout contact direct a un réel antérieur devient
irreel. Et c’est dans ce sens-la que ¢a devient (maintenant) un
"universel", par un certain renversement de la nature de 17universel.
L*universel n’est plus ce qui est commun concrétemetn a tous
{1°"universum"), ni 17a priori formel qui rend possible 17interaction
significative de tous; il est ce qui va résulter empiriquement de cette
interaction généralisée, c’est-a-dire de la puissance d’action ou
d”influence de chacun sur tous.

Jean-Frangois Caté: Il me semble que la version qui est donnee 1ci du
cosmopolitisme, dans son rapport aux pratiques de la modernité
esthétique, est une version gquelque peu unilatérale. Le cosmopolitisme
tel qu’il pouvait exister pour 1%artiste d’avant-garde & ce moment-1a
(i.e. & partir du XIXe siécle), représentait un aspect de leur pratigue
non seulement artistique mais plus largement éthique qui, en étant en
conflit ouvert avec la société dans laquelle 1%artiste vivait, devait se
rattacher & une autre instance de représentation et de socialisation. Or
A4 17intériewr de leurs pratigues artistiques elles-mémes, c’est-a-dire
dans leur vision de 1’esthétigue, ces gens-1& entretenaient -et ce
malgré leur opposition & la sociédté dans lagquelle ils vivaient et & leur
temps— tout de mEme conscience d’une universalisation possible de leur
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expérience qui représentait une possibilité d’enracinement de
1"expérience humaine.

Jacques Mascotto: Alors la, je ne vois pas par qui, ni dans le dadaisme,
ni dans le futurisme, ni dans le surréalisme...

Jean-Frangois Coté: Le surréalisme, dans le projet fugace de 1%écriture
automatigue, abordait pourtant sur le plan de la création esthétique le
champ de 1 inconscient, reconnu par la psvchanalyse comme devant faire
partie de notre acception contemporaine de 1°8tre humain. Dans ce sens,
ie serais porté & croire que les recherches gqu’ont faites les
modernistes dans le domaine artistigue au XIXe et au XXe sidécle =se
rapprochaient d’une recherche sur le sens primordial ou fondamentzl de
1"art, et gue dans ce sens~la cette recherche ne comportait pas une
connotation disons anthropologique, c'est-a-dire une connotation =i on
veut de recherche du =ens de 1’expérience esthétique dans son horizon
ontologique. Je ne pense pas en tout cas qu’on puisse déboucher comme ca
sur une vision simpliste des chose, surtout par rapport au théme du
cosmopolitisme dans son rapport a la modernité esthétique par exemple,
car cette vision est wnilatérale, esszentiellement négative, et cela
d’autant plus que vis—a-vis des problémes qui émergent sur la sceéne
contemporaine, je ne vois pas tellement comment on pourrait esquisser
une alternative cohérente a celle que contenait déja le modernisme -
cela dit en tenant compte de 17 élargissement de la cogposante éthigue de
son propre engagement, compte tenu du fait gwe celui-ci concerpait avant
tout le débordement de la spheére gsthetique, mais était en mEme temps
largement déterming par elle.

Michel Freitag: Jean-Franc¢gois a peut-8tre raison en disant que,
relativement a cette guestion, un modéle n*efface pas 17autre, gu’il
cohabite avec 17autre un moment; mais le sens du modernisme depuis
1"impressionnisme, Jjusqu’au cubisme, etc., est quand mEme absolument
clair. Le moment le plus crucial est peut-&tre a cet égard celui du
cubisme -mEme s°1l1 est précedé par dautres choses aqui vont tout a fait
dans le mEme sens; avec le cubisme on a un renversement & la limite
radical et brutal, et cela mEfme s7il est préparéd par un mouvement, et
qu’il na pas conscience de ce vers quoi il va, qui fait gue le tableau
ne représgnte plus autre chose que lui-mEme. Le tableauw est le lieu lui-
mEme et 1 objet lui-mEme, i1 ne représente pas quelgue chose.

Jean-Frangois Cété: L’ espace de la représentation s'est déplacé, et cela
c’est trés clair.

Michel Freitag: Non, le tableau est lui-m8me le lieu, il est la réalité
glle-mEme que veut montrer 1'artiste. On va regarder les formes, les
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couleurs, les proportions sur la toile. On ne regarde plus & travers la
toile la représentation d’un monde qui est derriére; la toile va
représenter la liberté créatrice de 17individu, un point c’est tout.

Jean-Frangois Coté: Je crois plutst que cela va engager justement

1" peuvre dans un rapport disons "dialogal" avec le spectateur, rapport
que 17institution avait par exemple commencé & figer de telle maniére
quEl L N

Michel Freitag: Mais justement, il entre dans un rapport dialogal avec
le spectateur, et c’est un dialogue & travers ce médium:; et ce médium
c’est la réalité ou la substance du dialogue. Ce n’est pas un rapport de
dialogue avec autrui au sujet d* autre chose que le tableau.

Gilles Gagné: e motif émancipateur qui reste dans la formation de cette
avant-garde cosmopolite (qu’on peut par exemple retrouver ici dans Le
refus global, et dans 17exil des artistes vers Paris dans leur sortie ou
leur fuite du duplessiesme), c’est au nom de la liberté de 17artiste de
créer le monde avec 17utopie de le créer pour tout le monde -de faire
accéder tout le monde au niveau de la pure liberté qu'est 17art (contre
les curés, contre Duplessis, contre les académistes, contre le marché,
contre les critiques, etc.).

Jean-Francois Coté: Mais 14 on a affaire a4 une des phases trés tardive
du modernisme; mais si on fait remonter les origines du modernisme,
comme Jacques 17a proposé dans son exposé, aux premiéres manifestations
du romantisme...

Jacques Mascotto: Mais attention!, i1l faut utiliser la conception du
modernisme qu’en donnent les "postmodernes" pour entrer dans une
discussion intrinséque. Je crois que, et je 1"ai mentionné, la
csignification du modernisme mériterait une discussion et une critique -
et je pense que la-dessus Jean-Frangois a raison a4 ce niveau-la, Le
probléme est gue quand les "postmodernes" se référent au modernisme, ce
n"est pas a ce niveau-la qu'ils posent la discussion, mais unigquement a
partir du dadaisme.

Michel Freitag: Mais il faut comprendre le mouvement vers un type pur
-qui ne parvient nulle part a 17état pur—- de tout ce gue le concret
charrie encore, ce processus du modernisme, et qui commence bien avant
le romantisme. Au XVIle siécle, on voit apparaitre, dans la peinture
hollandaise en particulier, un déplacement dans le cadrage du sujiet dans
le tableau, en fonction de valeurs purement esthétiques propres au cadre

de la toile elle-m8me, plutdt qu™d la valeur significative attachée a



priori au "sujet”. Auparavant, par exemple, le sujet c’était un cheval,
ou un monsieur, ou un chiteau, etc., et le peintre cadrait son sujet au
milieu du tableau, dune maniére ou d une autre -disons qu’il
"encadrait" le sujet; ou bien une rue était centrée sur un batiment, et
il y avait 17amorce d"autres b3timent et de sceénes de rue. Tandis que
la, avec le déplacement graduel, on voit gue le peintre va deja comme
dans la photo découper gquelque chose qui casse et recompose les objets
(les suiets), en fonction des valeurs esthétiques, des volumes peints
compris comme “"valeur" picturale des surfaces -et en méme temps le
tableau s’ applatit. C'est donc dans le subconscient que se produit cette
perte de 17 équilibre dans 1’expression esthétique, entre la
représentation d’un monde obiectif (et donc la mise en commun, la
construction d’une forme commune de représentation), et une expressivite
subjective libre. Le classicisme entendu dans son sens treés large,
disons depuis la Renaissance et jusqu’au XVIlle, c’est la recherche de
cette unité, de cet éguilibre; mais a partir du XVIlIe, de la fin du
¥VIlle, cette recherche glisse vers 17attribution d’un privilége au caté
subjectif -et donc dune instrumentalisation du tableau comme moyen de
communication d’une expressivité individuelle vis-a-vis du spectateur,
lui aussi individualisé. Et cela va aller vers la destruction complete,
4 la limite, de la valeur propre du sujet du tableau, qui devient
totalement indifférent, et jusgu’a la disparition du sujet lui-méme -
i.e. non seulement de sa "valeur", mais du sujet lui-mE@me dans 17art
abstrait; 1a, il n'yv a plus que des volumes, des surtfaces, des
contrastes, des accords ou des désaccords de formes. A la limite, 17idée
mEme d’une harmonie de la forme va disparaitre devant la pure production
de la nouveauté des formes.

Jean-Frangois Coété: Mais c’est exactement la critigue réactionnaire
qu’ont adressée au modernisme a la fois les dogmes esthétiques du
stalinisme {(dans 1 imposition du “réalisme socialiste") et ceux du
fascisme, au iXe siécle.

Dario de Facendis: Je voudrais dire par rapport & cela que je crois,
comme je 1’ai déja écrit quelque part, qu’il faudrait gue les artistes
arrBtent de subir le destin nihiliste de la philosophie Occidentale. Je
ne crois pas que ce soient les artistes en tant qu’éléments corrupteurs
qui provoguent une telle situation; ils servent d’indicateurs. Ce guils
indiquent, c’est que, dans le processus décrit par Michel (les peintres
de la Renaissance aussi construisaient leurs tableaux de fagon tout a
fait formelle, selon le volume et selon les perspectives, et si une
chose ne "cadrait"® pas, ils ne 17incluaient pas dans le tableau), il y a
une realité et une vériteé que 1’artiste exprime; le moment ol 1 artiste
puise son art est un moment commun. Mais au moment ol 1 artiste se
trouve dans 1 impossibilité de representer un ordre quelcongque, une
communauté d*humains pourvue d'un langage que 17on pourrait partager, il
reste tout de mEme 1 héritier d’une image qui est celle de 17artiste
comme conscience. L7artiste demeure un moment de conscience supérieure
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de cet ordre; au moment od 1 artiste n'a plus de possibilité de trouver
=on langage dans la communauteé, dans le réel, 11 lul reste quand méme la
conscience gue son expérience est une expérience plus profonde et plus
véridique gque celle du bourgeois qu’il a devant lui, qui nie elle toute
profondeur a 17expérience humaine. Alors 17artiste se trouve dans une
situation schizophrénigue, puisgqu’il se trouve en charge de maintenir
cette idée de conscience supérieure a 17intérieur dune impossibilité de
communication; et donc l1'universalisation dont 11 est guestion, devient
1"universalisation de quoi au Jjuste? L’artiste ne peut pas dire que,
puisque je n"ai plus rien & représenter qui me rattache a cette
communauté, je ne vais quand mEme pas renoncer a ma sensibilité a la
faveur de cette réalité qui est devenue "irreprésentable". On voit ainsi
que, pour la premiére fois, apparait cette situation ol 17 artiste, ou ce
mouvement qui n'a plus d'objet en tant que tel, devient la recherche
d’une universalité de 17 8tre humain comme sa propre profondeur. Mais 1a
on est pris au jeu, parce qu'en ayant plus d’objet, 11 y a dissolution,
comme dans le discours postmoderne; 17artiste est dans cette position.

Gilles Gagné: Mais 17artiste de la Renaissance s’euprimait dans 1’ effort
de représentation; c”était parce qu’il voyait mieux que les autres qu'il
gtait artiste. De 1a il pouvait en montrer aux autres en disant: "Voye:z
ce que vous voyez". Devant un tableau de la Renaissance {on peut ou
pouvait dire): "Mon dieu que c’est ga'"; m@me chose devant la sceéne de
la rue que tout le monde voit & tous les Jours. L7artiste cherchait la
vérité de ce qu'il montrait, et c’est d’ailleurs pour ga gqu’il faisait
des calculs, etc. Il ne réifiait pas le "jeu de langage".

Daniel Dagenais: Ce que Dario soutient, c’est gue si 1'artiste
contemporain "représente” (sans entrer dans le débat a ce sujiet) ou
montre un monde tout & 1l7envers, il ne 1%invente pas, il ne le crée pas;
Dario soutient que 1°on ne peut pas dire que c’est "a cause des
artistes" (que 1’esthétique est od elle en est), C'est évident que dans
1*art contemporain (depuis les anneées ‘20 par exemple), il y a un
désordre total du monde gui apparait dans les tableaux.

Michel Freitag: Si 1°on veut dire que ce n'est pas 17artiste qui est le
moteur de ce processus, qu’il interpréte quelque chose qui est délja
présente dans une société, c’est clair que 17on peut donner raison a une
telle vision. Maintenant, il v a un équivoque tout de mEme dans cette
situation décrite par Dario: la figure mEme de 17 artiste, sa forme de
reconnaissance en tant qu’artiste dans sa conscience vis-a-vis de lui-
mEme et dans la société vis-a-vie d autrui, est un phénoméne gqui est
extrémement récent -dans 1 histeoire de 1'humanité, c’est quatre ou cing
siécles; maintenant, on est dans la crise profonde de ce modéle (crise
qui =e manifeste de deux maméres: dans 1’ impossibilite d’Etre artiste,
et dans une épuration, et une espéce d hyperbole, de la proclamation
absplue de 1’identité de 17artiste)l- et & mesure que l'artiste perd sa
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position reconnue dans la société, et sa capacité de parler un langage
que la société peut interpréter, sa réaction de défense sera une
proclamation hyperboligue de son statut d artiste. A la limite, Etre
artiste, c'est le crier fort, c’est affirmer 1"impuissance de créer. A
la Renaissance, il n"y a pas encore les artistes: ce sont encore les
artisans du sublime. Ce n"est qu’au XVIIIe que le concept d artiste
apparait vraiment, au sens qu’on lui donne encore, et au sens ol ce
concept s’exaspére d’une certaine maniére et tourne maintenant & vide.
L*artiste n"a jamaics été aussi isolé dans la société, mais en mE@me temps
il n"a jamais revendiqué un statut aussi considérable dans la société -
celui d’une valeur absolue, en rupture absolue avec tout ce qui est
COMMmLUn «

Jean-Luc Cossette: Je crois gu’on peut mettre en paralléle cette idée
avec ce que Lyvotard entend par son utilisation du sublime; nous n’avons
fait qu’évoquer cet aspect de la question. Mais si on s’y arrfte, dans
le fait de dire: "attendons la production qui va créer la régle", est-ce
que c’est 17artiste dans ce cas qui crée la regle? Le sublime, chez
Kant, ce n'est pas 17artiste qui fait la régle, c’est la nature qui la
crée. Si pour Lyotard, c’est 17artiste qui crée la reégle, alors il vy a
vraiment impasse, parce que par ce qu’'il dit en fait, 11 ne fait que
prolonger la tendance purement "expressive” de l7art.

Gilles Gagné: 11 ne fait gu’exprimer le vide entre les ilots,
1*incommunicable, ce gqui du point de vue d’un ilot ne peut pas Etre
salsi a propos de 17 autre.

Jacques Mascotto: Je vais vous lire & ce sujet un passage de la postface
de la traduction de 1°ouvrage de Lyotard: "Le postmoderne serait ce gui
dans le moderne met de 1%avant le non-représentable dans la présentation
elle-méme; ce qui dénie les critéres des bonnes formes, le consensus du
goiit qui rendrait possible de partager collectivement la nostalgie pour
guelque chose d’inatteignable; la recherche de nouvelles présentations,
non pas pour jouer de celles-ci, mais pour reconnaitre un sens plus
profond au non-représentable. Un artiste postmoderne ou un écrivain
postmoderne est dans la position d’un philosophe: le texte quil écrit,
1"oeuvre qu*il produit, ne sont pas en principe gouvernes par des regles
pré-établis, et ne peuvent pas Ftre jugés selon un jugement determinant,
mais en appliguant des catégories familiédres au texte ou & 17oeuvre, Ces
régles et ces catégories sont ce que 1’oeuvre d art elle-mEme est en
train de chercher. L"artiste et 17 écrivain, alors, travaillent sans
régles, afin de formuler les régles de ce qui aura été fait; de la, le
fait gue 1’oeuvre et le texte aient le caractére d'un événement; ainsi
encore, ils arrivent toujours trop tard pour leur auteur, ou ce qui
revient au méme, leur mise en oeuvre arrive toujours trop tot.
"Postmoderne” sera donc entendu selon le paradoxe du futur "post-
antérieur-modo"." Voila ce qu’il dit.
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Jean-Frangois Caté: On voit que chez Lyotard, la notion de sublime fait
place & une notion ou plutat un critére (esthétique) essentiellement
pragmatiste; cela devient alors sa propre définition du modernisme, qui
est & mon sSens erronée.

Mlivier Clain: A mon sens en tout cas il propose une excellente
définition de ce qu'est 17art postmoderne et de ce gu’est la condition
postmoderne. L7idée épistémologique de "paradigme" pour traiter d’une
théorie scientifique -je "crée" une théorie sur 17objet, et je "crée"
ou je "produis" les critéres de sa validation en mBme temps que Je
"produis" la théorie- est parfaitement paralléle a "la nouvelle donne"
dans le domaine de 17art. On se retrouve avec la mEme fermeture que dans
le paradigme des "jeux de langage". On peut dire que le réle de
1’épistémologie postmoderne c’est d enregistrer a posteriori les régles
qui sont produites dans la pratique scientifique; le role de la critique
esthétique aujourd’hui est similaire a cela, c’est-a-dire d'enregistrer
a posteriori ce que font les artistes.

Jean-Frangois Coté: Sauf qu’a ce moment-1a le travail de la critique,
dans le domaine artistique, est (ou devrait &tre) justement de faire
"eortir" 17oeuvre ou les ceuvres de cette particularité od elles
semblent s’enfermer. Il ne s'agit pas simplement d enregistrer a
nosteriori ce que font les artistes, comme le dit Olivier, mais de
mettre en lumiére les conditions “idéales" (a priori) d”aprés lesquelles
17opuvre a été produite.

Jean—-Luc Cossette: Mais de nouveau 17 oeuvre reste purement auto-
réeférentielle.

Michel Freitag: La le parallélisme avec 1°épistémologie rend la
situation vraiment claire: passer de la "théorie" au "paradigme". Le
paradigme, c’est le modeéle régulateur d’une pratique, alors gu’une
théorie, c'est une description dun objet extérieur.

Jacques Mascotto: Le probléme, c’est gque Lypotard reste aux prises avec
le probléme de trouver une éthique & partir d’un paradigme. Son "sujet
naradigmatique” doit absolument Btre un "sujet ethique”.

Jean—-frangois Cété: Je voudrais seulement mentionner que la position de
Lyotard dans ce débat, de mEme que sa position vis-&-vis de la création
artistique moderniste et ppstmoderniste, par un recours 3 une notion
kantienne finalement (le sublime), est justement un reflet d’une
incapacité A dépasser si 17on veut ce gqu”il a déjia développé dans La
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condition postmoderne, & savoir la légitimation pragmatique, et
essentiellement pragmatique, de 17 expression. Lyotard ne peut pas
dépasser cette position, de la fagon dont il a conceptualisé les choses
Jusgu’ici; s'il a recowrs a la notion de sublime, ce n'est que pour la
rabattre & ses conditions particuliéres d’existence (position
insoutenable autant vis-a-vis du "sublime" de Kant gue vis-&-vis d’une
conception contemporaine universelle de 1’esthétigque. Mais d’autre part
=11 essayalt de conceptualiser tout le mouvement ou le développement de
17art contemporain {(depuis ses débuts dans le romantisme) en recourrant
4 la notion d’esthétique développée chez Hegel -cest-a-dire dans la
définition de 1°idéal et de =a négation dans 1’opeuvre (qui continue mEme
par la, et malgré cela, a réfléter cet idéal)l-, il arriverait & des
conclusions complétement différentes. C'est la-dessus que s’ appuie par
exemple Merleau-Fonty dans sa réflexion sur 17art contemporain (dans La
prose_du monde), pour dire: "oui, c’est vrai qu’il y a des fraaments qui
sont des éclats du monde, qui font partie encore partie de 1 expression
artistique du monde contemporain, ou de 1 expression de nos artistes
contemporains, mais c’est justement a nous, c’est notre travail de
critigue, de mettre ou de remettre en valeur 1’espace idéal ("total®)
dans lequel se meut, serait-ce négativement, cette expression-1&" -et
rela sans la rabattre donc 4 ses conditions d’exercice pragmatique, mais
en devant entrevoir 1’espace idéal (et symboligue) dans lequel cette
expression—-la se meut. A mon sens, cet espace idéal, clairement, n’est
plus celui de la modernité; c’est celui de la postmodernité, et la-
dessus on npeut s”entendre avec Lyotard. Maintenant guel est-il cet
espace? Est-ce gue ce ne serait pas justement un espace qui nous tait
entrevoir 1°horizon anthropologique de 17 expression, comme je 17ai
mentionné tantst? C'est peut-8tre ces questions-13a gu’il s7agit de se
poser. On ne peut pas faire la critique du mouvement de 1% art
contemporain du point de vue que Michel a exprimé tantst, car c’est 13
simplement reprendre la critique de 1%art contemporain gui a eété faite
depuis ses débuts, c’est-a-dire de le rejeter comme expression
inadeéquate du monde.

Michel Freitag: La guestion n’est pas de le rejeter comme expression
inadéquate du monde; je fais le constat phénoménclogique que la
recherche d*une expression du monde disparait. Dans le commentaire de
Jean-Frangois, il y a retour a un brouillage d’une distinction
essentielle & nos discussions depuis deux ans. Lorsgu’on parle duo
postmodernisme, on parle d’un certain mouvement, d’une certaine
tendance, qui exige une alternative; od se trouve 17alternative? -chez
les critiques d’art par exemple, chez les philosophes qui refusent le
modeéle du "paradigmatique", chez nous qui faisons une critique de la
postmodernité. Cette alternative existe; alors 11 ne faut pas mélanger
l1’alternative et le modéle que 17on critique. Guand Jean-Frangois dit
qu’il y a cette recherche d’un "lieu" o0 on pourrait “réunifier” tous
ces fondements, je veux bien, mais cette recherche ne fait pas partie du
postmodernisme; elle fait partie de 17alternative en tant que le
postmodernisme en exige une. C7est une question de deéfinition



conceptuelle.

Jean-Frangois Cété: Mais il faudrait voir & ce moment-13 qu’est-ce qu’il
y @ & aller chercher du cété de 1°alternative dans 17 expression
postmoderniste elle-mBme, c’est-a—-dire de quelle maniére 1’esthétique, a
partir du modernisme, s’est justement débattu avec les conditions, et
peut-8tre mBme les paradoxes, d’une position et d’une expression
artistiques de la postmodernité. La modernité esthétique ne represente
certainement pas seulement 17avancée positive de la postmodernité,

Michel Freitag: Du alors dans toutes les expressions de cette période
"postmoderniste”, oh 17on voit déja s’ énoncer des éléments d’une
alternative; c’est une gquestion que 1°on devrait poser a chaque fois.
Mais vis-a-vis d’une entreprise comme celle de Lyotard, une fois qu’il &
enonceé quel type d'alternative il envisage, on peut, comme Jacques 17a
fait, en amorcer une critique, en soulignant 1’insuffisance de cette
alternative telle qu’envisagée par Lyotard. Mais a ce moment-1a, la
critigue, en tant qu’alternative, n’est pas postmoderne ou
postmoderniste. Et cela précisément parce qu'elle reste encore comme un
appel & un sujet transcendantal, face a sa "dissolution" dans le
mouvement de la réalité postmoderniste; elle reste encore un appel a une
é¢thigue universelle, face a la dissolution pragmatique de 1°éthique,
etc. Est-ce gue c’est alors guelgue chose d ancien guil subsiste, ou
aquelque chose de nouveau qui s affirme? Il faut essaver de distinguer
dans le mouvement concret ce qui correspond a notre maniére de saisir la
postmodernité, et de la critigquer, pour voir ce qui correspond
positivement dans le réel a la position gue nous occupons dans notre
critique, ce qui va dans une direction paralléle a la sienne =les
autres critiques gui se cherchent en cherchant comme la notre a énoncer
une alternative, et avec lesquelles on devrait essayer de trouver des
liens.

Jean-Frangois C&té: Ce qui nous sépare dans cette discussion, c’est je
crois essentiellement le fait gue de mon point de vue on puisse
considérer qu’il y ait une alternative qui s’exprime, et qui s’est
exprimée & travers le mouvement esthétique contemporain, c’est-a-dire a
partir des tout débuts du modernisme, et que cela représente déja

1* ¢bauche d’une alternative critigue & la postmodernité.

Jacques Mascotto: Mais en quoi le postmodernisme est-il une alternative
a la postmoderniteé?

Jean-Frangois Cété: Si on le considére a lui seul, le postmodernisme
pose 17alternative en ce qu’il apparait comme étant justement la
révélation de la condition aporétique de la postmodernité; dans ce sens
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il est éminemment conscient des enjeux que pose cette période socio-
historique gu’on appelle postmodernité, et le postmodernisme lui-mEme en
vient & "ex—-poser" certains de ces enjeux, de maniére A les faire
ressortir par-dela 1 expérience commune, et confuse, dans laquelle ils
=g trouvent. N'oublions pas que le postmodernisme, au sein de la
littérature américaine par exemple, se manifeste dés les annédes 50 auy
Etats-Unis, et qu’il comporte alors, dans sa position vis-a-vis non
seulement de 1 expérience littéraire, mais également de 1’expérience
humaine et sociale qui veut trouver voix dans 17écriture, une vision
totalement opposée a la norme sociétale du temps.

Michel Freitag: Mais ga c’est le moment purement négatif.

Jacques Mascotto: C'est en effet le mouvement purement négatif, puisque
le vrai postmodernisme, c’est celui auquel je me référais en disant,
spit le modernisme "plus", soit le modernisme "moins" =c’est les
"soupes Campbell" (de Warhol). Lyotard, lui, est d’accord avec la
position de Jean—Frangois en disant que =i le postmodernisme représente
un modernisme “"super—conscient", il est effectivement une alternative,
puisqu’il est une anticipation de ce gue 17on vit maintenant. Donc 11 vy
trouve une alternative, mais qui a rapport a ce moment-1a au modernisme.

Jean-Frangois Cété: Mais c’est justement la raison pour laguelle 11 est
appelé “"post-modernisme"; c’est qu’il vy a encore un élément de
modernisme la-dedans -mEme si cet élément-la est en train d°@&tre
dépasse, ou "consommé", par le postmodernisme. Il y a guelque chose que
nous devons garder en t8te lorsque nous abordons ce débat; pour Adorno
et Horkheimer par exemple, 1’alternative était déja clairement posée: 11
v avalt d’un coté soit le développement de 17industrie culturelle (gui
¢tait parfaitement capable de "produire" et de "reproduire" les
représentations culturelles sur un mode purement "technologisé" -et ici
la production de masse des produits culturels, et la consommation de
masse a lagquelle elle donne Jjour, doivent Btre présentes a notre esprit,
de la mEme maniére que doit 1°8tre 17analyse de Benjamin quant & la
"perte d’aura"” de 17oeuvre d’art dans le contexte contemporain), soit de
17autre coté le développement de 1°esthétique du modernisme, qui
apparaissait comme alternative critique vis-a-vis de cette méme
"production”.

Michel Freitag: Mais cette critique est absolument insuffisante.

Jean—-Frangois Coté: Je suis d’accord avec ce que dit Michel;
insuffisante, oui, mais par contre 17alternative existait déja a ce

moment-14, et elle était en tout cas problématisé dans une certaine
mesure. ..



Michel Freitag: Pas 17alternative, mais la recherche d alternative...

Jean-Frangois Cété: Mais c’est zimplement cela gue je veux faire
admettre...

Jacques Mascotto: Mais cela était déja présent dans ce que 37ail dit,
puisque j'ai dit que le postmodernisme, c’était le modernisme, moins la
critique...

Jean—-Frangois Coté: C'était peut-8tre présent dans la position de
Jacques, mais ce n’est certainement pas présent dans la fagon dont
lLyotard pose le probleme...

Michel Freitag: C’est siir qu’en autant gu’il v a critigue du mouvement
vers la postmodernité, il y a implicitement recherche d’alternative; ga
c’est clair. Mais c’est une distinction conceptuelle gque npus devons
faire. Je ne dis pas que c’est une différence dans les objets que 17on
obhserve; il s agit d’interpréter ces objets en tant qu”ils sont
significatifs simplement par rapport & ce mouvement que nous appelons la
postmodernite, et en tant qu’éventuellement ils expriment déja un refus,
une insuffisance, une insatisfaction, ou 1°ébauche d’une attente de
seplution. Maintenant pour le reste, i"ail personnellement deux ou trois
idées sur le type de solution, ou la nature des solutions, ou le mode
des sclutions; je pense entre autres que ces solutions doivent dépasser
la modernité, la séparation des moments et des modes de 17 action
humaine, et donc que ce qui va dépasser le postmodernisme, c’est quelque
chose qui devra réintégrer le cognitif, 1’éthigque, l7esthétigque, par
exemple -—-quelque chose qui va Btre au—dela de la situation, ou de la
condition d”artiste de 17artiste: 17artiste doit mourrir.

Jean-Frangois C6té: Mais ce sera aux artistes de se débrouiller avec ce
probléme-14a...

Jacques Mascotto: L’ aporie de Lyotard, c’est que constatant, dans son
discours tragique, l"aporie de la postmodernité, il ne remet pas en
question la rupture que la modernité établit avec la tradition. Il
suppose que tout dans la tradition a été résolu dans cette rupture, et
la modernité se mourrant maintenant, il ne reste plus rien comme
ressource éthique; 11 ne reste que ce "destin obscur". C7est tres
curieux parce gque Lyotard "gonfle" énormément la modernité pour pouvoir
mieux la tuer -il veut montrer qu'elle a vraiment réglé le compte de la
tradition. Mais cela n'est pas évident. Car c’est vral que le cubisme et
le surréalisme sont capables, dans le bricolage, d”aller chercher des
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éléments de la tradition; alors & ce moment-la, le cubisme montre une
critique de la modernité en insistant sur la critique de cette rupture
aver la tradition qu’elle prétend avoir établie définitivement. Et
Lyotard ne tire pas les legons de cela.

Jean-Frangois Coté: Mais précisément. Jacques entre dans une toute
nouvelle appréciation de ce phénoméne de modernisme en disant cela,
appréciation qui dépasse 4 ce moment-la, et de beaucoup 4 mon avis,
celle que Lyotard peut en faire, et évidemment celle gue Rorty pourrait
en faire (Rorty dans son propre domaine, qui est la philosophie) -mais
si 17on veut aveoir 1’expression de cette position pragmatiste sur le
plan esthétique, on n"a gqu’a regarder du csté de John Dewey (Art _as

experience): tout est la.

Jacques Mascotto: Mais par rapport au débat, et lorsqu’on demande &
Lyotard ce qu’il entend par "alternative", et il cite le "moderne". On
montre ainsi que lorsque gquelqu’un comme Lyotard (ou d”avtres comme luil
veut deévelopper une critigue "tragique"” de la situwation postmoderne, ils
se tournent vers le moderne (ou le modernisme); mais ils n"en tirent pas
tous le "jus"., C'est-a-dire que la "substance" du modernisme, ils le
voient en termes d’alternative future, alors que c’est une alternative
passée.

Olivier Clain: Je propose gu’on arr&te la discussion ici, mais que 17on
demande a Jean-Frangois de faire un exposé en prolongement & 1%exposé de
Jacques. L objet en serait une présentation des discours "postmodernes”
sur 17art: il a parle de Dewey, de Adorno, de Merleau-Fonty -
J'ajouterais pour ma part Marcuse (La dimension esthétigue). Il faudrait
connaitre plus précisément leur conception de ce qu’est 1"art
contemporain {ou 1%art postmodernel), leuwr position dans ce débat avec
Lyotard, et leur perception de 1’alternative dont on a parlé. Cela nous
permettra d'enchainer sur la gquestion de la présence d’une dimension
critique dans 1 expression “"postmoderne”; on a vu en quol constituait
celle de Lyotard, et il serait intéressant de voir quelles sont les
autres.

Jacques Mascotto: J’aurais aussi guelque chose a dire dans 17 analyse de
ce probl éme du moment critique dans le modernisme. A partir du moment o0
j7ai montré le rapport qu’il y avait entre modernisme et postmodernisme,
en quoi ils n'étaient pas trés différents et en quoi ils différaient.
J*ai travaillé cette période des années 1910 & 19860; j’ai voulu
articuler la préoccupation de 1%art a celle de la postmodernité. Mais je
pourrais revenir de fagon beaucoup plus précise sur ces questions-—-1a.
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Michel Freitag

Sémiotique transcendantale ou anthropologie transcendantale; ou
encore : épistémologie critique ou ontologie reflexive ?

Notes critiques sur :
Karl Otto Apel, "La sémiotique transcendentale et les paradigmes de la

«prima philosophia», in Revue de métaphysique et de morale, 92e annee, No
2, avril-juin 1982, pp. 147ss.

Avertissement : La critique qui est présentée ici tourne entiérement
autour du probléme suivant : si le propre de la philosophie est d'énoncer
réflexivement et discursivement les conditions d'une justification
transcendantale des engagements symboliques de ['étre humain (que ceux-
ci soient d'ordre logique, cognitif, normatif ou expressif), en quoi reside
cette justification transcendantale, ou encore, quel moment impliqué dans
tout acte ou action symbolique en est-il le porteur? Et le débat se raméne
en fin de compte & la question de savoir s'il s'agit ultimement d'un moment
ontologique ou épistémologique, ou encore d'un moment 00 serait
effectivement réalisé le dépassement de leur opposition, c'est-a-dire leur
synthése non plus immédiate mais réfléchie.

Cette question de la justification transcendantale est cependant
une question a tiroirs qui en comprend plusieurs autres dont le caractere
est également fondamental. Tout d'abord, I'exigence de justification
transcendantale - qui semblait aller de soi pour la philosophie classique
puisque celle-ci trouvait en elle sa propre justification ou son propre
fondement, et qu'Apel semble toujours encore la tenir pour évidente
lorsqu'il invoque la philosophie premiére méme si c'est en se référant de
maniére critique & un contexte philosophique qui précisément [l'exclut-
doit maintenant elle-méme étre justifiée, et elle peut ['‘étre sans
régression & l'infini. Ensuite, qu'elle est la place et la limite d'une
justification discursive relativement a dautres modes éventuels de
justification (par la “foi", par la "vie", par la "puissance" ou par ["amour®,
Ipar ["utilité", voire enfin par | acceptation de l'indifférence relativiste
et du non-sens ou par le repli dans le silence, comme le "premier
Wittgenstein")?. Comment alors peut-elle se justifier par rapport au sens
le plus fort qui peut étre donné au terme de justification, et a I'expérience
existentielle la plus large et la plus profonde qui lui correspond?

!, Lesquels peuvent bien sir aussi s'exprimer discursivement, mais dont l'essence ne tient pas
alors & cette expression qui leur est seconde, mais seulement & une forme ou un mode
d'expérience existentielle irréductible.




Cela pose alors aussi le probléme des différentes modalités de la
raison (raison logique, raison théorique ou cognitive, raison éthique ou
normative, raison expressive ou esthétique), probléme qui peut aussi étre
énoncé, selon le sens que I'on donne au terme de "raison’, comme probléme
du rapport entre la raison et la pensée, entre la raison et I'esprit (en
admettant alors peut-étre que la raison nait justement d'une division plus
profonde de la pensée et de I'esprit, et que son unité ne peut donc étre
trouvée en elle, a son niveau propre.

Certains de ces tiroirs seront entrouverts dans le cours de notre
argumentation, d'autres resteront fermés, mais il est bien certain qu'il eut
fallu les ouvrir aussi, et méme qu'il eat fallu en vider tout le contenu sur
la table pour voir vraiment de quoi il s'agit dans le débat qui est engage
ici. Ceci pour dire finalement que si c'est bien la question transcendantale
qui est traitée ici, on ne pourra guére aller plus loin que de gratter un peu
sur le dessus de cette question pour en Oter quelques unes des croltes qui
la recouvrent.

Je ne retiendrai d'abord que l'argumentation suivie par Apel dans la
premiére partie de son article!, en omettant de plus les passages ou il

1, Cette critique reprend une note de lecture rédigée en 1987 et qui ne portait que sur l'article
cité en entéte. Elle devra étre ultérieurement resituée dans une critique plus générale qui
tiendrait compte de I'ensemble de la démarche de Apel concemant sa proposition d'une
"pragmatique transcendentale a caractére réflexif” (“transcendental-pragmatic self-refiexion
of thought”) dans laquelle il pense pouvoir maintenir, & l'encontre de la logique sémantique
développée par la philosophie analytique et a I'encontre de ["existentialisme psychologique™ qui
lui est complémentaire, le projet d'une validation transcendantale réflexive de la connaissance
qui était celui de ldéalisme allemand, et en particulier de la réflexion transcendantale de type
kantien et hégélien. Sa critique et sa proposition conduisent Apel & soutenir l'idée de la nécessité
d'une pluralités des "types de rationalité”, ou la recherche proprement philosophique d'un
fondement transcendantal de la connaissance est présentée comme un complément nécessaire et
comme une précondition de la visée de rationnalité technico-scientifique, dont la validite propre
est ainsireconnue en méme temps que simplement circonscrite. Il faut bien comprendre que ma
propre critique de la démarche apélienne (telle que présentée ici sous une forme toute
provisoire) ne met aucunement en cause la visée transcendantale que celle-ci comporte vis-a-
vis des approches néo-positivistes, structuralistes et psycho-empiristes ou “irrationalistes®,
mais seulement sa capacité a parvenir & justifier cette visée ou a la fonder de maniere
convaincante sur la base de linterprétation pragmatique du langage a laquelle Apel se ralie. En
raison de la référence que Apel fait lui-méme / la philosophie analytique du langage et ala
pragmatique, celles-ci se trouveront donc elles aussi indirectement visées par ma critique,
mais il faudrait un tout autre travail pour convertir cette implication indirecte en une mise en
cause directe et formelle.

Je voudrais souligner enfin que méme & lintérieur des limites assez arbitraires qui viennent
d'étre indiquées, la présente note critique est inachevée puisqu'elle s'arréte preéciseement laa ou
devrait commencer la présentation, méme sommaire, de l'alternative laquelle se référe son
titre : celle d'une anthropologie transcendantale a caractére substantiel. J'ai deja donné dans



vise surtout & établir la spécificité de sa propre position
"transcendentale” a I'égard de l'attitude "empirico-pragmatique” de
Pierce, Morris et Carnap avec lesquels il a choisi de mener le débat. Je lui
concéde volontiers cette spécificité mais ce n'est pas directement sur
celle-ci que portera directement la présente critique. Ce que je voudrais
montrer par contre, c'est qu'en acceptant de poser le probleme de la
dimension transcendentale & partir et dans les limites du concept de la
"triade sémiotique” telle qu'elle est définie par Pierce, développee par
Morris et utilisée par Carnap, Apel se condamne & "manquer son point”, et
que sa référence a la dimension transcendentale du langage reste
finalement purement nominale.

Je résume ou cite d'abord les passages ou arguments qui vont étre
directement visés par ma critique.

On peut, selon Apel, distinguer de maniére ideale-typique trois paradigmes
successifs dans la prima philosophia :

. L'ontologie ou la métaphysique au sens aristotélicien.

2. La critique de la connaissance, ou la philosophie de la conscience au
sens de Kant (mais qui selon Apel couvre toute la philosophie moderne de
Descartes & Husserl1)

3. La sémiotique transcendentale, qui dépasse les deux précédentes au
sens hégélien. C'est une esquisse de ce troisieme paradigme qu'Apel
présente ici.

La définition et la comparaison de ces trois paradigmes fait I'objet de la
deuxiéme partie de l'article critiquée ici.

d'autres textes abordant le probléme ontologique de la normativité quelques indications sur la
nature d'une telle alternative.

1.1l faut déja relever en passant qu'une telle affirmation passe assez allégrement par dessus
I'ontologie hégélienne, et pas dessus tout ce qui doit étre considéré comme étant directement ou
indirectement de descendance hégélienne dans la philosophie moderne, de Marx a Kierkegaard,
Nietzsche, etc., en somme toute la dialectique post-kantienne. C'est, dans le mainstream de la
philosophie contemporaine, I"ignorance" (bien étrange chez Apel) de cette dialectique
ontologique qui ouvre 'espace que viendront remplir, outre le structuralisme et les divers
courants de la philosophie analytique, les paradigmes sémiotiques, semiologiques, pragmatiques
et communicationnels auxquels Apel semble se rallier pour l'essentiel, méme si c'est d'une
maniére qu'il veut critique, dans le présent article et dans d'autres de ses écrits. (Voir
notamment Transcendental Semiotics as First Philosophy, Lectures in Memory of Emst
Cassirer, Yale University, mars 1977, Yale Univ. Press, 1980, et "Types of rationality to-day
. the continuum of reason between science and ethics”, in La Raison aujourd'hui, Rationality to-
day Th. F. Geraets, Ed., Editions de I'Université d'Ottawa, 1979).



Premiére partie

La relation triadique du signe et ses impliciations du point de
vue d'une sémiotique transcendentale.

Référence a Pierce : "a sign, or representamen, is something
which stands to somebody for something in some respect or
capacity.”

Apel : "Dans cette définition, les trois éléments ou points d'appui
de la relation triadique sont : le signe lui-méme, l'objet qui est
dénoté A certains égards, et le destinataire ou l'interpréte du
signe.

Cette maniére de poser le probléme du signe et de la signification!, ou
plutdt de le délimiter - et qu'Apel va accepter tout en lui apportant des
correctifs (voir ci-dessous la distinction entre denotata et designata)
appelle déja des objections essentielles, du moins si I'on ne veut pas Yy
voir I'énoncé d'une distinction critique entre le_signe (instrumental) et le
symbole (expressif-normatif)2. Or I'éventualité d'une telle distinction
critique n'est pas 4 ma connaissance envisagee clairement par Pierce (ni
ensuite a plus forte raison par Morris, Carnap, etc.) ni par Apel lui-méme,
puisque le "signe" dont il est question dans la citation est bien le "signe
linguistique", compris non seulement tel qu'il se présente dans un langage
technique ou artificiel (comme dans ce "langage de la science” que
désiraient construire les néo-positivistes), mais bien tel qu'il appartient
aussi et d'abord au langage commun ou naturel. Tout ce qui sera dit ici du
"signe" concernera donc le langage entendu au sens commun, et non pas
exclusivement ou spécifiquement un "langage technique”, & caractere
instrumental et opérationnel, qui serait ou devrait étre saisi alors dans
son opposition et éventuellement dans son articulation et sa subordination
au langage commun compris comme mode d'étre existentiel des étres
humains, tant dans leur rapport & soi, que dans leur rapport & autrui et au
monde

1. Partir du "signe” et de la "signification”, c'est donc d'emblée choisir une voie étroite et trés
unilatérale pour aborder le probléme du symbolique, qui est non seulement mode de
connaissance, mais aussi mode d'expression subjective et mode d'intégration objective
(normative), c'est-d-dire, bien avant toute différenciation de ces moments épistémiques ou de
ces modalités axiologiques, mode d'ére propre aux étres humains.

2, Cf. p. ex. G. Hottois, Le Signe et Ia technique..., P. Ricoeur, Temps et Récit ..., A. Zijderveld, On
Clichés ..., M. Freitag, "Le statut ontologique de la technique»", in Société, No 4, hiv.1989.




Ma premiere objection concerne la topologie méme de cette triade :
sujet, signifiant, signifié (objet extérieur réel ou imaginaire). Ce schema
comporte, d'une maniére typiquement empiriste, l'indistinction - puisque
je n'ose pas dire la confusion - du référent (la chose) et du signifie (le
concept). En effet, ce dernier n'est pas le signifiant (le signe-symbole, en
tant qu'il appartient lexicalement et syntaxiquement au langage). Ainsi le
signifié, le concept, est-il toujours, dans sa spécificit¢é méme, géneral-
abstrait : il est une "catégorie” ou un "genre" (et pas seulement une
"classe” purement logique), alors que le référent est toujours un
particulier ou un singulier (méme lorsqu'il s'agit d'un collectif ou d'une
réalité idéale), saisi "indexicalement" et "contextuellement” par le sujet,
soit directement, soit indirectement ("cette chouette”, c'est-a-dire «"ce
ceci ou cela" qui est une "chouette"», ou encore "Pierre", c'est-a-dire
«"cette personne ici présente", qui est "Pierre"»). Et le "signifiant”
"Pierre" n'est pas ici non plus le signifié, puisqu'il ne signifie "Pierre” que
par la médiation de sa relations négative a "Paule’, Jeanne" et "Jacques”,
alors que le signifié "Pierre”, c'est a dire le concept de "Pierre" réfere a la
"personne singuliére Pierre” comprise d'avance d'une maniére synthétique,
comme le sujet reflexif de sa propre identité, telle qu'elle est aussi
reconnue par autrui, qui comprend en elle a_priori toutes les
determinations virtuelles qui peuvent l'affecter. De méme, le signifiant
"chouette”, compris dans sa relation négative a "chauve-souris™ ou a
"rossignol”, n'est pas le signifié "chouette”, puisque celui-ci en tant que
concept réféere également de maniére synthétique et positive a l'ensemble
virtuel de toutes les déterminations connues ou encore inconnues d'un
genre. Ce qu'ignore alors la topologie de Pierce - ou ce qu'elle ne saisit par
méprise que comme une fonction “référentielle” ou "dénotative", c'est la
dimension "conceptuelle", "théorique” et "synthétique" du langage.! C'est
la que réside la caractéristique la plus essentielle du positivisme, et c'est
bien d'ailleurs sur ce point que Apel voudrait dépasser linterpréetation de
Pierce, Morris, et Carnap. Mais en adoptant la topologie tronquee de ces
auteurs pour analyser le rapport de symbolisation, il s'interdit de réaliser
théoriquement son objectif intuitif (on verra plus loin comment la
distinction qu'il introduit entre denotata et designata ne parvient
finalement qu'a renvoyer son intuition critique a elle-méme, sans
médiation conceptuelle).

Relativement a la maniére dont les termes sont construits et définis
dans la "relation triadique du signe" de Pierce, c'est d'abord la nature du

1. Je renvoie ici 2 mon analyse de la structure du rapport symbolique, in Dialectique et Société,
Vol.l, Intr ion ne_Théori ral mbolique, (particuligrement le § 5.3),

Montréal, St.-Martin et Lausanne, L'Age d'Homme, 1986.
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"signifi€" qui pose probléme, car le signifi€¢, comme concept, est de toute
évidence en méme temps intra et extralinguistique. Le concept ne désigne
pas directement la "chose" et il n'exprime pas non plus un "signifiant’
singulier tel qu'il serait univoquement défini par les relations purement
différentielles ou logiques (syntaxiques et lexicales) impliquees dans le
"systéme linguistique” considéré sur un plan strictement formel. D'un cote,
il désigne la place ou la position cognitive-normative-expressive
constante d'une "forme" ou d'une structure déterminée ou spécifique
(particuliére) d'"action objective™ ("socio-pratique”) dans la structure
d'ensemble de toutes les actions objectives non seulement "possibles”,
mais encore effectivement impliquées par le cours réel de la vie sociale et
par son procés de reproduction d'ensemble. Mais de l'autre, le concept
désigne aussi la position ou la posture qu'occupe dans le monde objectif,
d'abord en soi et pour soi, un genre particulier d'étres objectifs, qui est
lui-méme en rapport avec les autres genres d'étres-dans-le-monde selon
un rapport de "solidarité" qui précéde et exéde toujours (sauf pour les
produits de l'action humaine purement technique) toutes les modalités de
leur éventuel "devenir-objet-de-la-pratique-humaine” (c'est-a-dire leur
objectivation). Relativement a de telles formes ou structures
particulires de l'action humaine, subjectives en leur mode, mais aussi
déja objectivement constituées par les traditions qui structurent les
divers contextes de la vie sociale (dimension pragmatique de
I'objectivation) qui se rapportent elles-mémes & des formes ou a des
modes d'existence objective (dimension ontologique ou substantielle de
I'objectivité) dans le cadre de rapporis dialectiques d'objectivation?, le
"référent" conceptuel (la "chose") apparait alors toujours comme
I'"actualisation” ou la "réalisation" singuliére d'un genre objectif
particulier, & caractére synthétique, dont la désignation parmi tous les
autres genres objectifs analogues est le signifié du signe, c'est-a-dire le
concept lui-méme. Et c'est seulement I'abstraction purement formelle de
ce rapport entre "genre" et "individu" qui peut étre analysée comme la
relation d'une "classe" définie & I'ensemble de ses "éléments” virtuels.

Ainsi, le concept ne référe-t-il pas d'abord a la "chose” (par simple
désignation ou référence), mais a un "moment_différencie” dans la
structure_d'ensemble de l'action collective dans le monde et, par la

médiation de celle-ci, au genre objectif qui lui correspond dans le monde
lui-mé&me, en soi et pour soi. Il "appartient” donc du méme coup aux
conditions "formelles-fonctionnelles" (différenciation et intégration
internes) et "matérielles-objectives” (assimilation et accomodation

externes) a_priori d'existence de cefte structure objectivement

1. On peut invoquer ici la dialectique de I'assimilation/accomodation telle qu'elle a été decrite
par Piaget.



7

différenciée, et chacune de ses actualisations "empiriques” participe alors
du méme coup au procés de reproduction de cette-derniére, comprise
comme une iotalité existentielle concréte. On pourra bien dire alors que le
concept posséde ainsi toujours une dimension "pragmatique’, mais ce sera
4 la double condition, d'une part de ne pas limiter le sens de ce terme aux
modalités d'accomplissement de la signification par un acteur singulier
vis-a-vis d'un référent particulier et dans un contexte particulier, mais
aux conditions générales - A caractére alors normatives-expressives - de
la reproduction d'ensemble de la société (de la "totalité") dans le "monde”
(l'universum propre & une culture), et d'autre part de ne pas effacer
derriére la dimension subjective unilatérale des formes humaines-
sociales d'engagement dans le monde et d'appréhension du monde, la
structure que le monde comporte déja a priori en lui-méme, et qui se
manifeste d'abord comme une résistance extérieure a l'arbitraire de
l'action humaine, comme I'évidence ontologique irréfragable d'une présence
dont seul le sens reste toujours problématique (dans la mesure du moins
ol varie la référence culturelle sous 'emprise de laquelle il est en méme
temps construit et dévoilé). Mais du méme coup, on ne peut plus rattacher
ni exclusivement ni spécifiquement la dimension "pragmatique™ au champ
ou 2 la dimension "cognitive" de l'activité significative (voir Apel ci-
dessous), ni non plus par ailleurs, comme le fait aussi Apel, au seul
moment de I'engagement subjectif dans un acte signifiant. Cette dimension
"synthétique" de l'intégration a_priori du "concept” - ou du "signifie" - dans
le procés de reproduction d'ensemble d'une "“forme de vie collective dans le
monde", médiatisée "symboliquement”, confére toujours a celui-ci une
valeur non seulement “"cognitive", mais aussi essentiellement "normative”,
"expressive" et "pédagogique” (ou encore, pour reprendre la terminologie de
Apel, "prescriptive”, “appréciative" et "formative”). Des lors, si le
"signifiant" dénote bien le signifié, celui-ci ne "désigne” plus de son cote
simplement le référent : c'est plutdt le référent qui se trouve "saisi" en
lui, capté ou assumé par lui d'une maniere telle qu'il n'existe pas, lui non
plus, objectivement parlant, en tant que "tel et tel”, en dehors de ce

signifié¢ conceptuell, ou & I'extérieur de son emprise. Mais du méme coup,

1. Je suis obligé d'aller un peu vite ici. Le référent existe toujours-déja comme objet actuel ou
virtuel de l'apperception sensible - réelle ou imaginaire. Mais son mode d'existence en tant
qu'objet de la sensibilité n'est pas alors le méme que son mode d'existence en tant qu'objet de
I'appréhension significative, conceptualisée, méme si cette demniére ne peut se deployer que sur
un monde déja présenté - réellement ou imaginativement - par le représentation sensible. Mais
il ne s'agit plus ici que d'un "matériel brut", insignifiant en lui-mé&me. De telle sorte que c'est
seulement par la médiation de la structure d'ensemble du signifié (la structure d'ensemble de
l'expérience du monde - et de soi - de la societe, qu'un "objet” se trouve &tre saisi
significativement aussi bien qu'objectivement. C'est par la médiation du "signifié” qu'il
appartient notamment , dans son hic et nunc, au “monde objectif', et non pas seulement a tel ou
tel moment discret de I'expérience sensible d'un sujet singulier. Du méme coup, a travares la
médiation symbolique, ce sont aussi tous ces moments de I'expérience individuelle qui se




c'est toujours par la mediati I ructure d' mble du_signifi
conceptuel - seulement "éclairée” plus ou moins localement dans chacune
de ses "mobilisations" particulieres et singulieres- que le reférent se
trouve appréhendé significativement. Concrétement, le “langage”
fonctionne donc toujours et seulement comme "culture concréte”. C'est sur
cela que peut étre fondée alors la réfutation de tout caractére "solipsiste”
que l'on voudrait attribuer a l'objectivation significative, méme au niveau
d'une application individuelle purement locale ("contextuelle” et
"indexicale") d'un concept, comme cela advient par exemple dans la "vie
quotidienne” d'un individu singulier. (Ce n'est pas pour moi ici le moment
qui convient pour dire qu'il n'existe pas vraiment de "vie quotidienne”, ou
plutét, que ce lieu ne peut exister réellement-concréetement que dans
l'espace de dissolution de cet "a priori de la Kommunikationsgemeinschaft’

(c'est a dire de la socialité "sociétale", culturelle ou ;:u:ﬂitivzm.-a}1 a laquelle
Apel s'est lui-méme antérieurement référé2.

Il me faut donc, maintenant, examiner aussi qu'elle est la nature du
"sujet" qui est impliqué dans chaque acte d'objectivation significative. Si
'on fait pour linstant abstraction de |"autonomie reflexive® dont tout
sujet linguistique - ou social - dispose vis-a-vis du "langage” (aussi bien
que vis-a-vis de son monde expérienciel propre), il faut voir que ce méme
sujet, en tant qu'il vit ses expériences de maniere effectivement
significative, est toujours d'emblée d'abord le "sujet du langage”, la
langage étant ici compris ontologiquement dans sa valeur ontologique de
médiation générale et générique, et comprenant donc non seulement sa
dimension cognitive,mais aussi ses dimensions normatives et
esthétiques3. Cela signifie qu'il se présente toujours d'abord (ou toujours
déja) comme un "représentant’ singularisé - reflexivement - du “sujet

e

trouvent "saisis" par et dans une expérience collective partagée déja a_priori dans la
signification qui lui est conférée, et qui les déborde donc tous.

1.Par 1a je veux dire que le concept de "vie quotidienne”, tel qu'il est utilisé habituellement dans
la sociologie contemporaine et spécialement américaine, se place en dehors aussi bien de la
socialité "politico-instititionnelle” que de la socialité *culturelle-symbolique”, méme lorsque
celle-ci est comprise dans la position de subordination qui devient |a sienne dans une société
régie politiquement (la Gesellschaft). Car la encore, le domaine "communautaire” de la vie
"privée” reste intégré par une "culture commune a prior” (conformément & la notion
habermassienne des “réserves de tradition"). Dans ce sens, elle est bien une ‘réalité', mais il
s'agit d'une réalité advenue dans un procés de dissolution, et non pas d'un "lieu” ou d'une
dimension existentielle essentielle et permanente de la vie humaine.

2. \oir "Das a_priori der Kommunikationsgemeinschaft,in Transformation der Philosophie,
Frankfurt, Suhrkamp, 1961, Tome 2.

3 Le langage, en tant que médiation générique, doit donc se voir associer ici, dans
I'argumentation, toutes les médiations politico-institutionnelles qui assument une fonction
analogue de médiation des pratiques humaines significatives.
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collectif a priori"!, du "sujet culturel" (et dans certains cas, du "sujet
politique"). Selon les sociétés ou les circonstances de la vie sociale, ce
sujet collectif peut d'ailleurs étre déja "particularise”, fonctionnellement,
statutairement, identitairement, a lintérieur de la structure différenciee,
hiérarchisée ou polarisée de lidentité collective. Ainsi, méme le "sujet
scientifique” n'est-t-il pas tellement immédiatement un "sujet individuel
abstrait" que, d'emblée, ou a priori - et généralement alors
contrafactuellement - un "sujet collectif” défini de maniére plus formelle
ou abstraite par les "régles de la méthode™ a laquelle est soumise

I'activité cognitive d'une collectivité idéale de scientifiques, regles et
procédures qui exercent communément leur emprise normative sur chaque
membre individuel de cette collectivité et virtuellement sur tous ceux qui
veulent y entrer.

Je reviendrai sur ces conceptions dans la suite de ce commentaire, pour
en tirer d’'autres conséquences, mais je poursuis maintenant la citation:

Apel : Chez Morris (Foundations of the theory of signs, 1938),
"cette relation triadique devient la base d'une sémiotique

tridimensionnelle, en ajoutant & la relation sémantique entre le
signe et son objet, et & la relation pragmatique entre le signe et
son interpréte, la relation syntaxique entre les signes dans le
cadre d'un systéme de signes ou d'une langue.” (p.149)

C'est en raison de "deux résultats (...) de la réflexion
transcendentale sur les conditions de possibilité de la
connaissance intersujectivement valide” que Apel a "choisi de
prendre le schéma de Pierce et Morris comme point de départ”
(p.149) :

-- "D'une part la relation triadique du signe forme un élément de
base minimal de chaque connaissance intersubjectivement valide,
parce que la relation de cette connaissance a son objet doit étre
médiatisée par la signification intersubjectivement valide du
signe linguistique.”

-~ "D'autre part, chaque argument concernant la validité de la
connaissance (...) est lui-m&me un signe triadique d'une classe
déterminée (...) Les arguments forment en méme temps cette
condition de possibilité des pensées philosophiques
intersubjectivement valides, condition derrigre laquelle la
pensée réflexive ne peut pas retourner” . (p.1 49)

1, Le Sujet «Grand S» de Lacan.
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On voit ici que Apel, en prenant le modéle triadique de Morris comme
point de départ de sa réflexion sur la sémiotique transcendentale, impose
a la définition de celle-ci plusieurs restrictions, qu'il faudra discutter. La
premiére et la plus explicite, c'est qu'il limite a_priori le probléeme a la
dimension "cognitive” de la symbolisation (cf. la dessus Apel, loc. cit.,
p.I50, et ci-dessous), et que c'est seulement par reférence a cette
dimension cognitive (ou "théorique™) que le probleme de la réference
transcendentale va étre envisagé. Les connaissances "intersubjectivement
valides" ne seront donc ici considérées comme valides que dans I'horizon
de leur vérité objective, et non, par exemple, dans celui de leur validité
normative ou encore dans celui de leur perfection ou harmonie expressive.
Le probléme de la "validité pratique” posé par les "sciences sociales”
semble donc d'emblée écarté ici. Et il faut rappeler que la déemarche de
Apel ne prétend pas s'appliquer spécifiquement a un langage artificiel et
instrumental comme celui que les néo-positivistes voulaient construire
pour la science, mais bien au langage commun, et que s'agissant de celui-Ci
la réduction cognitiviste implique une négation de sa fonction ou de sa
dimension intégrative, expressive et reproductive. Alors, au lieu d'étre
compris dans sa nature fondamentale de meédiation ontologique
constitutive du mode d'étre personnel, social et historique des eétres
humains, le langage se trouve réduit au statut de imple organon,
instrumentum ou medium de communication significative entre des
individus déja constitués hors de lui, & propos d'une réalite
objective qui est elle aussi décomposée a priori dans la multitudes des
occurences ou "expériences" empiriques particuliéres que chacun d'eux
rencontre ou fait singulierement autour de soi.

Ensuite, la relation de la connaissance & son objet (sa vérité) doit selon ce
modéle étre "médiatisée par la signification intersujectivement valide du
signe linguistique"1. Dans la conception du "signe" critiquée plus haut, et
précisée par la référence faite au caractére purement syntaxique des
relations entre les signes dans le systéme linguistique, cette
"signification intersubjectivement valable” se ramene alors soit a
Iunivocité logique des dites relations syntaxiques, soit au "contenu”

1. On pourrait interpréter d'une autre maniére cette référence a la médiation de la relation de la
connaissance a son objet par la signification intersubjectivement valide du signe linguistique,
qui reviendrait & rétablir une distinction entre le signifié et le référent : il faudrait alors poser
que cette signification intersubjective des "signes” est donnée a priori relativement a tout usage
dénotatif ou désignatif de ceux-ci. Alors, cette "signification a priori des signes" serait le
“concept”. Mais rien, sinon le souvenir de la référence faite jadis (cf. Transformation der
Philosophie )} par Apel lui-méme a 1™a priori der Kommunicationsgemeinschaft® compris de
maniére concréte et historique - ou “gadamérienne” - ne permet ici de soutenir dans le texte
une telle interprétation.
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sémantique que confére & chaque signe sa relation ponctuelle & un réeferent
extérieur. On ne voit pas alors comment le projet apelien d'une sémiotique
transcendentale définie & partir d'un tel cadre pourrait se démarquer d'une
simple tentative visant & procurer a la conception néo-positiviste de la
connaissance le "fondement" qui lui manquait, et qui lui est ici fourni par
le deuxiéme "résultat” qu'invoque Apel : a savoir que les "arguments de
validité" eux-mémes peuvent étre considérés comme des signes triadiques
soumis 4 cette méme condition de la validité intersubjective de leur
signification syntaxique. Et je ne vois pas en quoi, d'ailleurs, la démarche
de Apel échappe ici & la regressio ad infinitum qu'il reproche un peu plus
loin aux pragmatistes empiristes. Mais continuons la lecture.

En se proposant de conférer & cette structure sémiotique une valeur
transcendentale (pour fonder alors sur elle de maniére ultime la prétention
3 la validité de la connaissance), Apel doit d'abord se démarquer de
l'interprétation béhavioriste-empiriste qu'en donnent Morris et Carnap, et
la tradition dominante de la philosophie du langage :

"Ma réinterprétation transcendentale se rapportera a chacune
des trois dimensions de la relation triadique du signe. D'apres
Morris, celles-ci doivent étre vue comme tout autant de thémes
des disciplines béhavioristes-empiriques, d'une part, et d'autre
part des disciplines constructivo-formelles suivantes : la
syntaxe, la sémantique et la pragmatique. La syntaxe s'occupe de
la relation entre les signes, laquelle fixe la structure
grammaticale d'une langue comme systéme de signes * ; la
sémantique s'occupe du rapport entre le signe et son denotatum
réel * ; la pragmatique s'occupe de la relation entre le signe et
son usager ou son interpréte*, que ce soit un lecteur ou un
auditeur.” Et Apel ajoute : "précisons que si nous parlons de la
dimension sémantique comme d'un dénoter ou d'un "étre la pour "
des objets réels, ceci peut étre justifié uniquement par le fait
que dans ce qui va suivre, nous ne traiterons que du mode de
référence représentatif , ou, dans la terminologie de Morris,
désignatif . En d'autres termes, nous traiterons uniquement de la
fonction du langage en tant que médiateur de la connaisssance
(...). Nous pouvons ainsi, dans le présent contexte, faire
abstraction de plusieurs autres modes de signification, par
exemple des modes "appréciatifs”, "prescriptifs® et "formatifs”.

Il y a dans ce passage plusieurs points que je ne juge pas acceptables
dans le cadre d'une théorie du langage, ft-elle restreinte & la dimension
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cognitive de celui-ci. Ma critique reviendra & dire que le langage "cognitif®
tel gqu'il se trouve ici défini n'est plus un langage, au sens propre,
existentiel, du terme.

Je commence par commenter les trois propositions que j'ai marquees
d'une (*). Tout d'abord la langue, en tant que langage réel et non seulement
en tant qu'objet abstrait de la linguistique, ne peut pas étre comprise
comme un "systéme de signes”, mais comme une "structure de concepts"!
médiatisant les rapports d'une collectivité "identitaire” a son "monde
propre” (voir ci-dessus) au sein d'un "universum ". Or si une valeur
transcendentale doit étre conférée au langage aussi bien sur le plan
cognitif que normatif (lesquels d'ailleurs ne peuvent jamais étre dissociés
entierement, précisément parce qu'ils sont I'un comme l'autre ancrés et
fondés dans le méme langage), il ne peut s'agir bien sir que du langage
"existentiel” concret, et non de la "langue" telle gu'elle est objectivee
abstraitement par la linguistique. Dans ce dernier cas en effet, le moment
transcendantal - s'il en est un - n'appartient plus au langage lui-méme tel
gu'il est objectivé réflexivement, mais seulement & la langue technique de
la linguistique qui opére cette objectivation du langage commun,
objectivation & travers laguelle le langage n'est plus saisi selon son mode
existentiel ou ontologique propre, comme médiation effective d'un rapport
significatif au monde, mais seulement comme un objet positif parmi
d'autres.2 De méme, le "sens" n'est pas le rapport bilatéral entre le signe
et son dénotatum réel, mais la place qui est assignée a un "objet" dans la
structure conceptuelle (ou symbolique) d'ensemble du langage, d'un coté, et
parmi la totalit¢ des objets qui sont symbolisables en elle, sous sa
médiation : il s'agit alors de sa place dans le monde. Enfin, la
"pragmatique” ne peut pas étre rabattue sur la relation du signe a un
usager, ni méme a un interpréte singulier, saisi dans le contexte d'un
rapport actuel & un denotatum particulier qui fournirait le contenu
sémantique de son action. Elle a d'abord une valeur "normative-expressive”
qui concerne l'intégration ou I'appartenance de toute action significative
particuliére a la reproduction de la structure d'ensemble des "rapports
sociaux dans le monde" propre & une société déterminée comprise alors
comme "communauté d'action régie par une culture” (je laisse bien sur de

1. En affiormant cela, je refette bien évidemment le postulat fondamental de la “révolution
saussurienne” en linguistique

2. Je parle ici d'une linguistique descriptive, et non pas d'une linguistique compréhensive ou
interprétative, qui reste alors elle-méme réflexivement 4 lintérieur du langage qu'elle étudie,
qui n'est qu'un moment critique ou reflexif interne de ce langage. Mais il semble bien que ce soit
4 une telle linguistique post-saussurienne, "scientifique”, que Apel se référe ici explusivement,
méme s'il prétend restituer au langage une valeur auto-référentielle ou réflexive que lui nie
aussi bien le structuralisme que la sémantique analytique. Il s'agit la, dans la démarche de Apel,
d'une contradiction importante dont il conviendrait de faire une critique plus systématique.
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coté ici la question de la médiation ou de la régulation-reproduction
politique, qui devrait cependant, mutatis mutandis, étre examinee de la
méme maniere).

Ensuite, on ne peut pas accepter, pour les mémes raisons, I""abstraction”
des dimensions "appréciatives”, "prescriptives" et "formatives" que Apel
estime pouvoir opérer légitimement. Une telle abstraction, qui est en fait
une soustraction, signifie en effet que I'on se donne une définition du
langage qui ne correspond plus a sa nature effective de meédiation concrete
globale, non seulement des relations cognitives ponctuelles au monde
extérieur, mais d'un "étre-dans-le-monde" collectif concret (les relations
"syntaxiques" deviendraient alors un pur arbitraire, et on ne pourrait plus
comprendre la possibilité méme d'un rapport "adéquat" entre un signe et un
denotatum quelconque, d'un c6té, et une action pratique elle aussi
quelconque, de l'autre. Et on ne pourrait plus comprendre non plus, par dela
cet horizon fermé que constitue chaque culture particuliere, la possibilite
d'une traduction et d'une intercompréhension entre les cultures comprises
comme simples "arbitraires syntaxiques" (comme "jeux de langage”),
possibilité qui est enracinée de maniére ultime dans le fait que toutes les
langues de culture médiatisent des expériences collectives particulieres
d'un méme monde, lequel est certes alors objectivé et interpréte
différemment par chacune d'elles, mais qui reste toujours néanmoins, a
travers la confrontation critique ou réflexive des "modes de vie" qui se
sont déployés en son sein, en puissance d'une objectivation commune.

En suivant Apel dans son abstraction, on retombe donc au pied du probleme
épistémologique "éternel” du positivisme : no bridge. Apel releve bien qu'on
ne peut pas séparer la dimension sémantique - comme dimension de la
dénotation des objets réels par le signe - de la dimension pragmatique de
l'usage du signe "en contexte" (cf. p.I50). Mais il faut alors se donner une
autre définition ou conception de la "pragmatique" que celle a laquelle il se
ralie, puisque sa remarque vaut a_fortiori pour les trois autres dimensions
précitées, dans la mesure ol celles-ci sont toutes impliquées
constitutivement dans la dimension pragmatique. C'est donc toute la
question de l'autonomisation - et de l'abstraction - des diverses
dimensions du langage (celles dont on a parlé et d'autres éventuellement),
fat-ce a4 des fins seulement analytiques, qui est en cause ici. Et ceci parce
que déja on ne peut pas abstraire, comme on l'a dit, ni le langage comme
"systéme de signes", ni le locuteur comme "usager des signes”, ni le monde
réel comme "dénotatum des signes”, de la continuité et de l'unite
identitaire-existentielle d'un "étre-dans-le-monde-médiatisé-par-le-
symbolique”. Cette continuité est elle-méme assurée par la "dimension”
normative-expressive-pédagogique" du langage, c'est-a-dire par la
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dimension de "reproduction” impliquée en lui. Cela revient alors a dire que
le "langage" n'exi réellement- stement, sinon la_forme

dune culture.

Pour. exprimer la méme chose encore autrement, disons qu'un langage
purement cognitif - c'est & dire reconstruit instrumentalement a partir de
I'abstraction de la seule dimension "cognitive" telle qu'elle est définie par

la compréhension néo-positiviste de la connaissance - n'est plus un
langage , il n'est qu'un organon du langage On pourrait reprendre ici toute

la critique du néo-positivisme, y compris les objections que Apel lui-
méme souléve dans le présent texte & I'égard de la régression a linfini
dans laquelle le néo-positivisme doit s'engager lorsqu'il est oblige de
renvoyer du langage & un "méta-langage” (cf. p.I51-152). Un langage
purement cognitif ne redevient un vrai langage que dans la mesure ou les
résultats des opérations de (re)construction significative qu'il a permi
d'effectuer sont "retraduits" dans le langage commun, qui n'est pas alors
un "méta-langage”, mais justement et uniquement le “langage tout court”.
Il est donc un pur instrumentum intralinguitique et infralinguistique, cree
réflexivement dans le champ méme du langage- au méme titre que ['outil
d'ailleurs, dont le statut instrumental présuppose toujours la
prédéterminantion significative-normative d'une fin. Et si c'est bien
comme instrumentum que le pragmatisme concgoit le langage, il ne s'aurait
jamais s'agir alors du langage lui-méme (qui n'est pas instrumentum mais
modus essendi), mais seulement d'un moment ou d'une dimension
fonctionnelle instrumentalisé dans le langage, par "jeu reflexif" a
lintérieur du langage. On ne peut pas penser le langage comme
instrumentum generalis (ainsi que le font Pierce, Dewey, Morris, etc),
puisqu'aucune fin significative ne peut étre pensée-posée hors de lui (et si
on le fait néanmoins, on est alors toujours obligé, nolens volens, de se
rabattre sur une "finalité" purement "naturelle”, comme le "besoin” ou la
"pulsion”, mais il ne s'agit plus alors de fin, ni méme d'intentionalite
comme dans le monde du vivant, mais de nécessité, de causalité ou de
régularité extérieures”, et la spécificité ontologique du langage
instrumentalisé se trouve ainsi annulée, puisqu'il cesse d'étre mediation
et devient simple détermination). Cela veut dire aussi d'abord que cette fin
gu'est I"appropriation cognitive de l'objet” est toujours elle-méme déja
donnée dans le langage, en tant que I'objet de la connaissance, l'objet "a
connaitre”, y est toujours déja représenté comme un "connaissable” - et
donc jamais seulement comme simple "chose" ou "réalite” purement
extérieure. Cet objet connaissable figure toujours déja, en flou ou en
creux, dans une structure du monde objectif déja symbolisee de part en
part. Il est toujours-déja "dans le sens", méme lorsquil n'y est pas
clairement défini ou différencié dans la "signification”. Un langage ne
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devient instrumental, & des fins critico-cognitives par exemple, que par la
subordination de certaines opérations reflexives intralinguistiques au
développement du langage lui-méme. Il devient alors un instrument
spécifique du développement de [l'appropriation symbolique-signifiante du
monde, et il ne saurait étre identifié directement a celle-ci. Apel souléve
d'ailleurs lui-méme ce probléme, mais dans un cadre conceptuel qui ne me
parait pas convenir ni & son clair énoncé, ni a sa solution,

Apel : " Aussi longtemps que nous faisons abstraction de la
dimension pragmatique de la communication ou de la parole dans
le contexte de situations données * nous ne pouvons absolument
pas traiter de la possibilité de l'identification d'objets deésignes
comme objets réels dans l'espace et dans le temps *. Pour cette
raison, nous ne sommes pas non plus autorisés, en principe, a
parler de denotata comme objets de la dimension semantique,
mais seulement de designata, c'est & dire d'objets de la
référence du signe dans le cadre de systémes sémantiques
abstraits1. Les designata, en tant qu'objets de la dimension
sémantique abstraite des langues, peuvent éventuellement
représenter des classes vides, sans l'extension correspondante de
denotata identifiables.. lls peuvent aussi représenter des classes
avec l'extension correspondante de denotata fictifs qui peuvent
tout au plus étre identifiables dans les "mondes possibles”
suggérés par le mythe ou la poésie. lls peuvent finalement
représenter des classes d'entités théoriques, c'est a dire de
"quasi denotata" qui ne peuvent pas étre directement identifies
dans l'espace et le temps.” (p.150).

Les "objets réels" ne se présentent pas seulement a nous dans l'espace et
le temps" : ils sont toujours aussi "chargés de valeur”, en fonction de leur
appartenance a la sphére de la reproduction humaine-sociale-historique?2.
De cela, l'objectiviation scientifique "physique" ne peut pas non plus faire
abstraction entierement : elle peut seulement faire abstraction de la
"différence de valeur" entre les objets, et non de la valeur comme telle,
qui se présente alors justement comme l'identité ontologique commune
propre aux divers objets de la connaissance, comme la commune puissance
(au sens aristotélicien) de présentation sensible de soi dans laquelle se

1, Apel, dans cette distinction entre denotata et designata, semble bien se référer 4 la méme
opposition que nous faisions entre référent et signifié conceptuel; cependant, il ne la developpe
pas et il n'en “fait rien" théoriquement pariant.

2 De méme, les denotata fictifs appartiennent eux-aussi 4 I'"économie générale du symbolique”,
¢'est-d-dire au procés de "reproduction constitutive” du rapport symbolique au monde, compris
lui-méme comme une totalité dynamique ou dialectique.
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manifeste leur "appartenance” a priori au "monde réel". Et ce monde de la
"présence sensible” n'est pas seulement un monde en face de nous, mais
précisément le monde dans lequel nous vivons. lci s'affirme une limite
fondamentale de toute vision purement "opérationnelle” de la réalité, ol
celle-ci est comprise comme le résultat d'une mise en oeuvre purement
instrumentale d'un arbitraire opératoire conquis dans la manipulation des
signes  (constructionisme).

Dans le méme sens, la dimension pragmatique ne peut pas étre "abstraite”
par référence seulement & des contextes particuliers de "situations
données”. Toute "situation contextuelle” est déja, a_priori, et donc de
maniére transcendentale, "inscrite” dans le champ d'une totalite
existentielle, et ce champ ne peut alors étre considéré a son tour comme
un "contexte" que dans le cadre d'une reflexion comparative menee au

niveau inter-culturel, ou encore trans-historiquel, et qui se réféere alors
nécessairement d'un c6té a la dimension structurelle globale des
"médiations de la pratique", aussi bien culturelles que politiques, et de
l'autre, au moins implicitement, & un procés historique global de
différenciation de ces formes collectives de I'étre-symboliguement-dans-
le-monde que sont les sociétés humaines.

Enfin je voudrais revenir sur la maniére dont Apel fait référence a ces
"quasi-denotata” que seraient les "entités théoriques”. Ici se manifeste
clairement linsuffisance du "modeéle triadique du signe" utilise par Apel,
et en particulier la nécessité d'y introduire de maniére categorique une
distinction entre le "signifé" (conceptuel) et le "référent” (sensoriel ou
imaginé). Tout "signifié" proprement symbolique est en effet un "concept”,
c'est-a-dire un "construit théorique”, de telle sorte que cette troisieme
catégorie dans la typologie des modalités de la "référence”, et qui s'y
trouve inclue par Apel de maniére en quelque sorte négative relativement
aux deux premiéres (le "quasi), est en fait la_seule qui soit réelle-
concréte! . Ce sont les deux autres qui n'en représentent que des
"abstractions. On voit donc qu'ici Apel "tourne autour du pot" sans parvenir
pourtant & en identifier le contenu - de l'eau, de I'huile, du vin ou du
vinaigre! - bref, qu'il cherche a faire une place a la distinction du signifie
et du référent sans en congevoir clairement la nécessité et la portee

1, Voir A ce sujet ma critique de la référence faite a la "contextualité™ par I'ethno-méthodologie,
et qui est plus généralement impliquée par toute volonté de "description de la signification”, in
"La quadrature du cercle. Quelques remarques polémiques sur le probléme de la «description de
l'activité significatives", in Ackermann, Conein, Guigues, Queéré, Vidal, (eds.), Décrire : un
impératif?. Descripti swplication, interprétation en _sciences sociales. Paris, EHESS, 1985,
Vol.l., p.10lss. Voir aussi "Vous avez bien dit transcendantal? Reponse a Louis Quére sur le
probléme de la description de la signification®, texte non publié, 1988.
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fondamentales. Le concept, qui est le contenu méme de toute pensée, et
auquel l'action - I'expérience actuelle - en tant qu'elle est aussi "pensee’,
"action symbolique", référe alors les objets singuliers de I'apperception
sensible ou imaginative pour les "saisir" ou les "comprendre” en soi, et
ainsi se les approprier symboliquement, le concept donc se trouve alors
refoulé dans le statut d'un "quasi-référent”; on retombe la une nouvelle
fois dans la "querelle des universaux" sans lui avoir fait faire un seul pas
en avant depuis le Moyen-Age.

A partir de la, l'effort que fait Apel pour dépasser l'interprétation
pragmatiste-empiriste de Morris dans une sémiotique transcendentale me
parait étre condamné & tourner court, et & s'égarer sur des voies
d'argumention ol chaque contact polémique pris avec l'adversaire eloigne
en fin de compte l'auteur de son objectif propre, plutét que de lui
permetire de le cerner mieux en s'en rapprochant.

Apel : "La fonction du signe, pour autant qu'elle mediatise notre
savoir sur les objets réels *, ne peut pas étre elle-méme
immédiatement thématisée comme un objet sémantique de la
fonction du signe !. Elle doit plutét étre thematisee comme une
condition de possibilité de la description et - par la - de
l'interprétation de gquelque chose comme d'un objet du savoir
théorique _intersubjectivement valide." (p.I51).... "La fonction du

signe ou du langage est la condition transcendentale de
possibilité du savoir médiatisé par les signes®, plutét qu'un objet
possible de la fonction sémantique de référence” (ibid.).

"Si mon interprétation transcendentale du langage, c.a.d. de la

partie_sémantico-syntaxique de la sémiose est ainsi justifiee, la
méme interprétation doit cependant demeurer valable également
pour la dimension pragmatique (intégrative) de la fonction du

signe; car sans cette dimention pragmatique, la dimension
sémantique de la référence ne peut pas impliquer_la_dénotation

concréte des objets réels (j.s.) de la connaissance dans le temps
et dans l'espace™ 2 (...... )"l faut donc nous reconnaitre a nous-

mémes * une fonction transcendentale, dans la mesure ou nous

1. Je reléve que c'est pourtant dans ce sens qu'allait, a l'instant, sa qualification du concept
théorique comme “quasi-denotata™ Ou que, du moins, la différence entre ce qu'il reproche a son
adversaire et ce qu'il effectue lui-méme devrait nous étre précisée plus explicitement.

2 Je reléve que ceux-ci sont & nouveau posés comme “immédiatement” donnés en extériorite,
simples lieux d'application des opeérations pragmatiques, sémantiques et syntaxiques du sujet
dans son activité de connaissance.
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construisons et interprétons avec succes des langues comme
'semantical framework' d'une description possible du
monde."..."Nous devons nous * attribuer a nous-mémes une
fonction transcendentale dans la mesure ou nous produisons *
des prétentions de validité reliées a des propositions ou des
arguments afin de les faire confirmer ou contester par chaque
membre virtuel de la communauté argumentative illimitée * ."
Nous prenons ainsi la position * du sujet transcendental de la
connaissance et de la pensée.”

Je n'aurai pas besoin de prendre d'autres références dans cette premiere
partie de l'article de Apel pour compléter ma critique. J'irai d'abord d'(")
en (*), avant de rassembler 'ensemble des arguments. Lorsque Apel écrit
que "la fonction du signe médiatise notre savoir sur les objets réels” on ne
peut éviter le sentiment qu'il subit linfluence d'une conception positiviste
qui a déja, de son coté, opéré un retour non seulement vers des positions
ontologiques pré-hégélienne, mais encore aussi vers des positions
épistémologiques pré-kantienne. Car alors ce n'est pas l'objet qui se
trouve médiatisée par "le" signe ou par sa fonction, mais seulement le
savoir que nous en avons. Mais I'expression qui vient d'étre soulignee est
cohérente avec le point de départ de la réflexion de Apel : en effet, la
distinction entre I'objet et le 'savoir de l'objet' est la méme que la
distinction entre le concept et le référent, et elle est la méme aussi que la
distinction, & un niveau supérieur, entre la "signification" et le "sens"l. Je
renvoie donc a plus haut. Mais on comprend la difficulté qu'il pourra y avoir
alors a conférer - autrement que de maniére purement nominale ou
purement formelle- une valeur transcendentale a la fonction de
signification ainsi comprise, puisqu'aussi bien le "sujet” que les "objets”
du langage sont déja ontologiquement constitués en dehors de cette
"fonction de signification". On verra qu'il ne s'agira en realité que d'un
“transfert”, dans lequel la "transcendentalité elle-méme” n'est plus guere

1. Ici aussi je laisse de cOté pour ne pas trop allourdir ce commentaire le rapport entre
I'objectivation symbolique et I'objectivation sensible qui la précéde ontogeénétiqguement et qui
irréductiblement continue de lui servir de soubassement ontologique. Je voudrais seulement
faire remarquer qu'il ne suffit pas de dire que l'objectivation sensible représente un niveau
inférieur d'objectivation : il faut comprendre rétrospectivement que c'est en elle que s'opére
renracinement de la genése du sujet dans le monde, par quoi le sujet, malgré toute la distance
prise vis-a-vis du monde, continue d'appartenir au méme monde que celui des objets de sa
sensibilité et de son entendement. De la méme maniére, la dimension symbolique ne se superpose
pas & la dimension sensible comme une novation absolue, elle est elle-aussi enracinée dans les
systémes de signes signalétiques de "communication”, de "monstration de soi" et d'apperception
d'autrui® qui régissent déja la vie animale et qui sont essentiels dans la constitution concete des
"genres”. Voir & ce sujet A. Portmann, Animals as social beings, Harvard Univ. Press, et

L'Animal et la forme, Paris, Payot, 1961.
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pensée, ni comme condition de la subjectivité proprement humaine, ni
comme condition de [I'objectivité signifiante (symbolique), ni surtout
comme condition de leur rapport (au plan cognitif : la verite), et qu'elle
devient une sorte de "slogan", a moins qu'elle ne serve de "bouche-trou".

Ceci étant relevé, le probleme fondamental me parait refluer, chez Apel,
vers la question de la nature ontologique de ce "nous-mémes” sur lequel la
question de la transcendentalité vient en fin de compte a nouveau se fixer,
une fois qu'on a admis que, dans chaque "acte significatif" particulier, le
langage, compris formellement dans sa structure "semantico-syntaxique”,
se trouve toujours déja impligué de maniére a priorique (mais encore : a
moins que le sujet - ce "nous-mémes" précisement - ne se soit construit
sur mesure un langage "adéquat" c'est a dire entierement "artificiel” ou
"conventionnel”, conformément a la visée fondamentale du néo-
positivisme).

Apel dit bien, en effet, a propos de ce "nous-méme" qu'il entend
transcendentaliser, qu'il "prend la position du sujet transcendental”. |l la
"prend”, et donc il ne la crée pas, ou il ne I"est" pas! Il faut donc gu'elle
existe déja, comme position de la "subjectivité en tant que telle" , qui
existerait antérieurement a la constitution de tout "nous”, cette
constitution qui "résulterait" alors de la "communication universalisée”,
de telle sorte que le "nous-méme" peut voir alors sa transcendentalité
suspendue & la réalisation d'une "pure communication" - voir la réference
faite & I'argumentation - ou encore, comme chez Habermas, a une
"communication sans entrave". Mais alors, le projet apelien de fonder la
transcendantalité sur la structure méme de la "relation triadique du signe”
parait renvoyer, en fin de compte, au projet - plus "politique” -
d'Habermas, d'une "communication sans entrave", dans le sens qu'il repose
sur celui-ci en derniére instance quant au mode de constitution du sujet
transcendental. Et c'est bien 14 le sens qu'il convient de donner, me
semble-t-il, 4 la "deuxiéme conséquence” énoncée plus haut par Apel, et
dans laquelle il veut comprendre également les "arguments” ou
"prétentions de validité" comme ressortissant de la "relation triadique du
signe". Car en effet, le "sujet argumentatif" n'est plus alors
"transcendental” qu'a_posteri, ou du moins, qu'il ne l'est plus que
conditionnellement & la "validation” de ses arguments par le "consensus
d'autruil).

Apel attribue en effet & ce "nous-méme" (entendu au singulier) la capacité
de "produire” des “prétentions a la validité", qui sont "reliées a des
arguments”_afin_d'étre soumises a la contestation ou a la confirmation de
"chaque membre virtuel de la communauté argumentative illimitee". Je
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reléve qu'en effet on ne sait guére si c'est cette "capacité de produire” des
"orétention & la validité" qui est transcendentale, ou si c'est seulement la
soumission de ces prétention a la confirmation ou & la contestation de
"tous" qui leur confére un tel caractére, lequel appartiendrait ainsi, en fin
de compte, a la visée de confirmation elle-méme (la confirmation
effective prenant alors une valeur seulement conditionnelle et
suspensive). Or toute la question me parait précisément étre la. Mais pour
clarifier cette question, il faut remarquer d'abord que les individus ne
"produisent pas" des prétentions a la validité, mais qu'il produisent
seulement des proposition ou des jugements ayant cette prétention (quiils
assument alors implicitement ou explicitement), ou plus exactement,
qu'ils viennent placer des propositions (dans lesquelles ils s'engagent) a
l'intérieur de celle-ci, en tant qu'elle est toujours déja impliquée par le
sens méme de chaque énoncé en tant qu'énoncé assertorique. Alors,
lindividu est toujours déja aussi membre d'un "nous" qui est justement le
"porteur" de cette référence a la validité, et qui constitue I'horizon dans
lequel toute prétention & la validité d'une proposition particuliere se
présente. Dés lors, on devrait penser que la référence transcendentale est

toujours déja impliquée dans toute "proposition de vérité"l,
indépendamment des conditions formelles - argumentatives et
procédurales - par lesquelles elle cherche a fonder ensuite réflexivement
sa "validité intersubjective”. Apel confond rabat donc ici, comme tout le
néo-positivisme2, la question de la "vérité" objective (au sens de
l'alétheia grecque) sur celle de la "validité" ou de la "validation™
subjective ou intersubjective de "proposition de verité", et dans ce
procédé, le moment de la réflexivité - et tout spécialement celui de la
réflexivité discursive - est unilatéralement érigé en point de départ
absolu. Mais une fois un tel rabattement effectué, le concept méme de
"proposition de vérité” ou de "prétention de vérite" tombe dans l'arbitraire
et dans limpensé - et on peut comprendre alors qu'il faille - comme chez

1, C'est ce que semble d'ailleurs reconnaitre Apel lui-méme lorsqu'il écrit : "La fonction du
signe, pour autant qu'elle médiatise notre savoir sur les objets réels, ne peut pas étre elle-
méme immédiatement thématisée comme un objet sémantique de la fonction du signe. Elle doit
plutdt &tre thématisée comme une condition de possibilité de la description et - par la - de
l'interprétation de | h me d' i ir theori in jectiv

valide.” ... "La fonction du signe ou du langage est la condition transcendentale de possibilité du
savoir médiatisé par des signes, plutdt qu'un objet possible de la fonction sémantique de
référence.” Mais on peut se demander dans quelle mesure Apel ne se contredit pas ici (voir son
"second résultat” cité plus haut) et surtout dans quelle mesure la conception énonceée ici est
compatible avec la maniére qui consiste a definir le probléme du langage & partir de la référence
faite a la "relation triadique du signe”, qui se référe elle-méme exclusivement a la dimension
cognitive de la symbolisation. C'est seulement dans le cadre d'une interprétation du langage
comme culturedans laquelle les dimensions cognitive, expressive et normative sont intéegrees a
priori que la précédente affirmation de Apel ne renvoie pas & une pure et simple tautologie.

2 Cf. par ex. Bertrand Russel, Signification et Vérité.
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Habermas et Apel - faire de cette prétention & la vérité une "propriete”
transcendantale du langage lui-méme; mais on estici en pleine pétition de
principe et face & celle-ci, on peut tout aussi bien se rallier a une position
purement nominaliste ou purement opérationaliste qui est celle du néo-
positivisme, qui n'a donc été dépassé en rien. Mais alors, c'est
l'opérationalité en tant que telle qui vient faire probléme puisqu'on ne peut
éviter de se demander : opérationnel relativement & quoi?

En réalité, on est toujours - et seulement - en présence de "prétentions” a
la validité intersubjective de "propositions" de vérité objective, et ceci
quel que soit le mode et les procédures selon lesquels de telles
prétentions sont réflexivement soumises & validation. Relativement au
procés formel de la "validation", Apel hésite donc sur la question de savoir
si la dimension transcendentale lui est antérieure ou postérieure. Et nous
sommes alors amenés nous-mémes a hésiter dans linterprétation qu'il
convient 4 donner a son texte, & savoir s'il nous faut l'interpreter par
référence a un "premier Apel gadamérien” (celui de Transformation der
Philosophie) ou plutét par référence a un "deuxieme Apel habermassien”
vers lequel semble bien sir pencher systématiquement l'auteur du present
texte. Mais si cette deuxiéme interprétation est la bonne, le "nous-méme"
ne renvoie plus a I'"a_priori der Kommunikationsgemeinschaft", mais bien
plutdt 4 la réalisation a posteriori d'une "véritable” communaute
d'argumentation dont I'existence méme reste suspendue a la réalisation
d'un "consensus effectif® entre des sujets singuliers, et c'est alors la
réalisation purement empirique de ce consensus qui se voit en fin de
compte conférer la valeur d'une condition transcendantale a caractere
désormais suspensif; mais on débouche alors sur une contraduction dans
les termes. Si, au contraire, "prendre la position du sujet transcendental”
signifie poser l'existence concréte - au moins virtuelle, contrafactuelle -
d'une telle communauté argumentative comme le fondement a priori de la
validité transcendentale de chaque posture énonciative adoptee
singulierement, on est nécessairement renvoyé a la pr'supposition de
'existence d'un langage commun qui ne peut pas étre seulement un “langage
formel de la discussion", mais qui doit comprendre a priori I'ensemble des
termes significatifs sur lesquels elle porte (ce qui nous fait revenir au
point de départ de tout ce debat).

Kant "situait" la référence transcendantale dans l'universalité du sujet
humain compris dans sa double capacité d'intuition sensible et
d'intellection rationnelle. La justification d'un tel a_priori dépendait alors
encore en dernigére analyse de fait qu'il continuait a s'inscrire dans le
double horizon de la foi en Dieu et de la foi (ou de la confiance) en
lexistence d'un "monde en soi" servant de substrat ontologique au "monde
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des ph'noménes sensibles” - ces deux horizons étant soudés I'un a l'autre
hiérarchiquement par la doctrine de la création. Toute la demarche qui est
suivie ici par Ap'el (et ailleurs par Habermas) ne consiste alors
fondamentalement en rien d'autre qu'a opérer un deplacement de cet a
priori transcendantal kantien du lieu du sujet au lieu du langage compris
comme la forme abstraite d'une activité pure (ou sans entrave) de
communication!. Mais le langage ainsi compris de maniére purement
formelle ou procédurale ne saurait justifier en rien un tel transfert,
puisqu'il nous conduit au dilemme suivant : soit c'est la prétention a la
vérité, qui ne fait que s'exprimer a travers la mediation (neutre) du
langage qui reste porteuse de la référence transcendantale, et comme Il
s'agit alors d'une prétention qui ne peut étre soulevée que par des sujets,
on n'a fait que reformuler autrement (au goiit du jour) I'a_priori kantien
sans en modifier ni la nature ni le lieu; soit on rapporte ce moment
transcendantalsur le processus empirique de la formation discursive d'un
consensus. On peut bien dire alors que ce processus a "pris la place” de la
référence transcendantale - mais c'est seulement sous la forme de sa
dissolution empirique, et non de sa réalisation ontologique. Dans un cas
comme dans l'autre, la référence qui est faite & un langage (ou a un espace
discursif) purement formel et donc idéalement neutre se réveéle incapable
de ne rien ajouter ni de ne rien retrancher & la nature de l'un ou de l'autre
argument, et donc & celle du dilemme devant lequel ils nous placent. Et on
ne voit pas, a fortiori, ce que le détour par la relation triadique du signe,
qui ne fait que mettre en concept une telle conception purement formelle
du langage, peut bien apporter ici. La référence & un Apel "gadamérien”
pourrait conférer une signification décisive au projet d'une "semiotique
transcendantale”, mais c'est & la condition seulement d'en abandonner
précisément la limitation sémiotique, et de considérer que la réference
qui est faite au langage concerne en fin de compte toute la médiation
concréte des pratiques humaines, c'est-a-dire la culture synthétique et les
superstructures politico-institutionnelles qui ont été deployées par
dessus elle.

Si une valeur transcendentale doit étre accordée au langage, il faut donc
sortir de la référence faite par Apel a la "triade sémiotique” et de
l'individualisme méthodologique qu'elle comporte en son énoncé méme, et
cela implique aussi que les dimensions "pragmatique”, "sémantique” et
"lexicales" soient comprises de maniére beaucoup plus concrete et
synthétique. Cela signifie aussi que l'autonomisation des dimensions
"cognitive”, "appréciative”, "prescriptive" et "formative”, ainsi que des
"axes" syntaxique, sémantique et pragmatique, ne peut pas intervenir dans

| Cf. Jean-Luc Cossette, "Raison et communication : critique d'Habermas”, in Société, No 2,
hiver 1988.
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la compréhenmsion du langage lui-méme, mais seulement dans la frange ou
la marge de mobilité réflexive que posséde toujours le sujet vis-a-vis du
langage, c'est-a-dire de toute forme de structuration donnee de la
médiation culturelle-symbolique de son rapport au monde, et ceci
nonobstant le fait que le sujet est alors susceptible d'étendre
virtuellement de maniére indéfinie le jeu de cette réflexivité, pour le
déployer dans toutes les articulations structurelles internes du langage
compris comme culture!, c'est-3-dire comme le mode culturel-symbolique
d'étre-au-monde qui est propre aux étres humains, et qui les définit
existentiellement; mais ceci ne peut étre réalisé que dialectiquement, par
un sujet qui se situe toujours encore ou d'abord lui-méme dans le langage
ou la culture, puisque c'est aussi dans le langage et dans la culture ainsi
compris ontologiquement-existentiellement que réside le fondement de sa
propre constitution en tant que sujet du langage et de la signification. Et
c'est alors seulement a lintérieur de leur mode d'étre (ou de constitution)
symblique (langagier) que les sujets humains peuvent s'engager
mutuellement dans des rapports de communication significative
(discursive entre autres), rapports dans lesquels ils ne font qu'accomplir
pratiquement (et non pas créer ou inventer) leur mode d'étre propre.

Seul un "sujet biologique" peut bien sir accéder ainsi au nouveau statut
existentiel de "sujet linguistique, social et historique", et le fondement
ultime de cette "autonomie reflexive", et donc de la "subjectalite” comme
telle, réside donc dans I'existence biologique. C'est par contre dans le
langage déja advenu qu'est fondé le mode existentiel-ontologique de la
constitution de la subjectalité en sujet humain en méme temps personnel
et social, c'est-a-dire comme "personne”. Et si la personne peut "jouer”
dans le langage en accomplissant alors les possibilités de jeu que lui
offre le mode de constitution ontologique du langage lui-méme, c'est
toujours encore dans_le langage qu'il déploira tous ses "jeux de langage”
particuliers. De telle maniére que jamais le langage comme tel ne pourra
entierement se présenter devant lui comme "objet”, ou encore comme
"instrument”, ni méme, surtout, comme simple "forme” a priori de son
action : car cette forme ne saurait "exister" sans son contenu, et ce
"contenu" est toujours aussi déja compris dans la constitution concrete de

1, C'est alors dans et par cette action innovatrice des sujets singuliers (toujours déja eux-
mémes constitués comme sujets dans le langage et la culture communes) que s'opere la
transformation et l'accroissement (au sens de l'action inaugurale de Arendt, qu'il s'agisse d,une
action "remarquable” ou qu'elle ait seulement un caractere infinitésimal) du langage comme
langage et de la culture comme culture - sous la condition que ces innovations accomplies par des
sujets singuliers finissent par étre reconnues par tous les sujets, pour se fondre ainsi dans la
"communauté de langage et de culture” et s'intégrer ainsi & son caractére a priorique.
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la personne - dans sa double identité individuelle et collective!. Et ce n'est
donc pas en tant que forme qu'elle saurait se voir attribuer la valeur du
moment "transcendental”, si I'on veut une fois arracher ce "moment” a une
transcendance substancialisée, de type ou de mode "théologique®” (ou encore
"naturaliste” puisque le naturalisme représente une alternative de méme
niveau ontologique ), c'est-a-dire, en fin de compte, a une conception de la
transcendance qui pose celle-ci comme une pure "extériorité ontologique”
vis-a-vis des actes particuliers et singuliers de I'"existence empirique”.
Seul I'étre lui-méme, compris alors existentiellement-subjectivement, et
non sa "forme", peut "prendre la place de Dieu" (ou de la "Nature"), c'est-a-
dire la position transcendentale vis-a-vis de tous les particuliers qu'il
englobe et contient comme existants réels, a titre de sujets et d'objets
singuliers, singulierement existants.

Ainsi, c'est toujours encore son "appartenance au langage compris comme
culture”, déployée au-dessus de son appartenance premiére a la vie, qui
permet au sujet individuel compris comme personne concréete, et ainsi
seulement "réelle”, d'agir significativement (symboliquement) dans le
monde, et alors aussi, réflexivement, sur le langage et la culture, et par
conséquent sur lui-méme, toujours sous la condition de la reconnaissance
d'autrui obtenue selon une modalité ou une autre du consentement, de
I'approbation, du partage, de la participation ou du consensus; et aucune de
ces modalités ne saurait se voir conférer en tant que telle une valeur
transcendantale, puisque toutes ne peuvent étre mises en jeu, comme
condition de l'accrétion ou de la trannsformation du langage commun, qu'a
l'intérieur d'un langage commun déja existant, qui porte toujours deja en
lui la seule condition transcendantale qui peut étre assignée a la
signification. Mais un tel langage n'est plus le langage-objet des
linguistes, ni le langage insrumental des théories de la communication, il
subsume et synthétise en lui toute I'épaisseur de la médiation symbolique
a travers laquelle s'est opérée en m'eme temps la mise & distance du
monde vis-a-vis du sujets et la construction différencielle-significative
du monde objectif, et il s'inscrit lui-méme, au coeur de cette mediation,
entre le développement antérieur de la vie et le développement des
superstructures politico-institutionnelles propres aux sociétés politiques.
Il faut donc constater, en regardant les choses dans l'autre sens, que ce
n'est jamais unilatéralement a partir de cette marge ou de cette frange de
"jeu" dans laquelle se déploient les stratégies de la persuasion et de la
recherche? réflexive du consensus, que la condition ontologique-

1, Voir 4 ce sujet mon essai :"Identité, altérité et politique”, & paraitre dans le No 9 de Société,
automne 1991.

2. Recherche qui est toujoursune re-cherche, en méme temps exploration de marges nouvelles
d'action et de pensée autonomes et exigence de reconstitution d'une unité.
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existentielle du langage et de la culture peut étre comprise, comme si elle
pouvait ultimement en étre "déduite" parce qu'elle y aurait été "produite’,
commeex nihilo, & partir d'elle seule. Toute "production” du langage et de la
culture" -compris autant en leurs déterminations empiriques qu'en leur
valeur transcendentale - ne peut ainsi étre comprise qu'a l'intérieur du
rapport de "reproduction” du langage et de la culture, et donc seulement
comme transformation du langage et de la culture. Par la je veux dire que
la transcendentalité ne peut étre assignée unilatéralement ni a la "forme’,
ni aux "contenus" d'un consensus significatif, impliquant toujours une
réification de ceux-ci, mais seulement a la continuité de leur procés de
développement ontologique, lequel comprend toujours deja en lui-méme la
possibilité et la réalisation contingente de I'émancipation de la forme vis-
3-vis des contenus "hérités", et celle, réciproque, de la production de
contenus "nouveaux" significativement assujettis @a une forme déja
"donnée". Cela pour dire aussi qu'il ne suffit pas, et qu'il ne saurait suffire,
pour "répondre " aux apories du positivisme empirico-pragmatiste, de faire
un nouveau "retour & Kant", car le pragmatisme positiviste répond deéja, a
sa maniére qui est inadéquate puisqu'il conduit a une dissolution du
probléme lui-méme, aux "apories" de la Raison pure. Mais on pourrait peut-
étre "retourner” plutét a2 Hegel, ou du moins, éviter de se situer,
philosophiquement, dans le monde et dans la pensée, comme si Hegel n'y
était encore jamais "advenu". Les "fondateurs" du pragmatisme, (et je
pense particulierement a Pierce, Dewey et Mead, et non bien sGr a Morris),
se référaient eux a Hegel, mais la compréhension qu'ils en avaient était
sans doute insuffisante et ils n'évitérent pas de s'engager dans un
amalgame philosophique assez batard entre un hégélianisme réduit a sa
dimension épistémologique et un naturalisme ontologique individualiste et
empiriste qui était inhérent a la "culture américaine”, et dans lequel
s'exprimait dés l'origine de cette société une tendance que nous avons
qualifié¢e de "post-moderniste”.!

1 Je me référe ici a toutes les discussions que nous avons déja eues dans le seminaire sur le
théme de la postmodemité de 'Amérique. On peut lire aussi a ce sujet le mémoire de maitrise de
J.-F. Coté sur le pragmatisme dans la théorisation sociologique américaine (dépt. de sociologie,
UQAM, 1987). Voir aussi du méme auteur la thése de doctorat quiil vient de déposer au
département de sociologie de l'université York sur le développement du pragmatisme dans la
pensée americaine.
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Digression sur I'Amérique et sur la portée philosophique de sa
"révolution sociale et politique".

C'est dans cette référence a l'américanité du modele communicationnel-
pragmatiste dans lequel Apel vient s'inscrire tout en cherchant a lui
conférer une valeur transcendantale que je voudrais trouver la conclusion
de cette premiére partie de ma critique, en conférant du méme coup a
celle-ci une portée socio-critique, comme critique "externe" de la
signification idéologique de la démarche suivie par l'auteur. Si on la juge
du point du vue du mode fondamental de constitution de la société (qui
impliqgue en méme temps ses modalités de régulation-reproduction et ses
références ultimes de légitimation), la société américaine se démarque
dés son origine! de la modernité des sociétés européennes contemporaines,
et ceci, quelle que soit la maniére dont on considére cette modernité :
comme processus de lutte contre la tradition ou comme achévement
culturel-normatif et politico-institutionnel. Et pour dire l'essentiel en une
phrase, cette différence ou cette démarcation consiste dans un "fait" lourd
de conséquences : c'est que les luttes contre les formes de pouvoir et
d'autorité traditionnelles, et donc corrélativement l'exigence de la
formulation réflexive d'un nouveau fondement transcendantal a la
socialité, 4 la société et & l'autonomie de la personne individuelle sont
laissées derriere eux par les "colonistes” qui s'en viennent peupler ce
qu'ils considérent comme les terres vierges d'Amérique, la nouvelle Terre
Promise qui leur échoit. Mais les immigrants eux ne sont pas vierges, ils
emportent avec eux (avec le sentiment qu'il s'agit 1a des attributs
originels de la nature humaine telle qu'elle est sortie directement des
mains du créateur) un ensemble de valeurs concrétes dans lesquelles se
trouvent condensées, sous forme de motivations individuelles non
problématiques puisque "naturelles”, en méme temps les acquis critiques
de la modernité et I'héritage religieux du protestantisme radical.

A cet égard, il est indifférent pour I'argumentation suivie ici que les
"raisons” qui ont poussé les colonistes & I'émigration aient été diverses et
qu'on puisse par exemple y distinguer des types-limite trés fortement
contrastés, comme celui des pilgrim fathers qui émigraient en tant que
communautés religieuses déja constituées en tant que telles et fuyant la
"persécution”, ou celui des merchant adventurers, ou encore des
aventuriers tout court, partis de maniére individualiste simplement a la
recherche d'opportunités économiques et de possibilités d'enrichissement
sans entraves. Que les "raisons" de I'émigration se soient trouvées dans la

1, Et c'est déja cette différence originelle qui s'exprime dans ce qu'on a appelé la "Révolution
américaine”, dans ses discours de justification et dans le systéme et la dynamique
"institutionnels" qui y ont été inaugurés.
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Bible ou qu'elles aient, un peu plus tard et en partie déja
rétrospectivement, été exprimées par Adam Smith n'importe pas ici,
puisque l'essentiel est que, transplantées sur le territoire vierge ou dans
la Terre Promise, elles ont les unes comme les autres pris valeur de
simples motivations qui s'autojustifiaient par leur caractére "naturel” et,
dans ce sens, pouvaient prétendre étre factuellement "universelles". Et
c'est comme telles que, malgré leur opposition d'origine, elle furent
agglomérées les unes aux autres dans une méme culture empirique. |l faut
seulement souligner que, d'emblée, les fondements de cet universalisme
culturel spécifiquement américain furent doubles : le particularisme des
valeurs religieuses a tendance sectaire trouvait sa justification dans
'universalisme chrétien, c'est-a-dire dans la prétention des textes sacres
a étre la Parole de Dieu valable pour tous les hommes (ou du moins pour
tous ceux d'entre eux qui réalisent vraiment la nature humaine a travers
leur élection), et I'égoisme utilitaire de l'individu possessif trouvait sa
justification dans le discours universaliste des Lumiéres. Mais dans un cas
comme dans l'autre, le moment proprement "transcendantal” de la
justification (la référence a la transcendance concréte de Dieu et de sa
volonté, d'un c6té, et a la transcendantalité formelle et abstraite de la
Raison et de la Liberté, de l'autre) se sont perdus dans l'immeédiate
naturalisation des contenus culturels-motivationnels, c'est-a-dire des
"valeurs" concrétes ou "vécues", qu'ils impliquaient ou justifiaient.

Cette naturalisation ou cette "culturalisation” du christianisme est le
résultat d'un procés complexe dans lequel on retrouve l'importance des
conditions particuliéres & travers lesquelles s'est constituée la société
américaine. L'universalisation chrétienne de la portée des Ecritures et des
normes religieuses qu'elles édictent comme parole et comme volonté de
Dieu possédait initialement la valeur d'une injonction contra-factuelle ou
idéale : sur le fondement de la doctrine de la faute originelle impliquant
l'idée d'une nature humaine corrompue, la doctrine du salut s'adressait bien
4 tout homme, mais seule la grace divine pouvait rendre cet appel efficace,
et encore celui-ci ne concernait finalement que le destin du fidéle dans
l'autre monde (voir la doctrine des deux cités chez Saint Augustin et celle
de la prédestination chez les calvinistes). Le protestantisme va

radicaliser et dramatiser cette conception de l'appel (de la vocation) et du
salut par la grace, mais c'est justement dans cette radicalisation que
s'opére un retournement de sa portée sociologique et idéologique.
Désormais, avec la doctrine de linsondabilité de la volonté divine et de la
prédestination, c'est sur lindividu singulier que va peser tout le poids de
la certitude de l'élection, de la "justification”, et I'angoisse des signes de
celle-ci. Le protestantisme, et trés spécialement le calvinisme, va donc se
constituer comme le mouvement de la recherche individuelle et
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communautaire, a tendance sectaire, des signes de l'élection et de la
pratique "ascétique" qui lui correspond, mouvement qui va se déployer
d'abord & l'intérieur d'un monde voué au péché et la condamnation (de la
cette affinité particuliére du calvinisme avec I'Ancien Testament). Or ce
qui est arrivé a limmigration d'inspiration proprement religieuse en
Ameérique, c'est qu'a travers elle a pu s'opérer une séparation substantielle
(et géographique!) du monde des "élus", des "purs” et des "saints”, auxquels
était donné par Dieu un Nouveau Monde vierge (et vierge d'abord des
conséquences de la faute) et une Terre Promise, et du monde marque
inexorablement par la faute et donc voué a la corruption et a la
condamnation, monde réprouvé que les émigrants avaient laisseé derriere
eux en Europe. C'est & partir de la qu'a pu s'opérer ensuite cette
naturalisation et cette dé-transcendantalisation des valeurs religieuses,
c'est & dire leur fusion avec l'idée d'un droit naturel positif dont chaque
étre humain serait en lui-méme, imédiatement et naturellement, le
dépositaire ou le titulaire, et ceci non plus de par la grace de Dieu,
exceptionnelle et impénétrable, mais de par le simple fait, originel et
commun, de sa création comme enfant de Dieu!. La société ameéricaine
réalise ainsi dans sa culture une synthése non critique, positive, de la
tradition et de la modernité, dans laquelle le moment substantiel de la
tradition se trouve simplement intégré, de maniére immediatement
positive, dans l'universalisme formel de la modernité, en méme temps
qu'est oublié le moment critique qui servait de fondement a cet
universalisme?Z,

Ainsi lindividualisme transcendantal de la tradition religieuse
(protestante), philosophique (les Lumiéres) et politique (la lutte contre les
privileges et le despotisme pour I'égalité des conditions et la démocratie)
européenne est transmis a I'Amérique sous la forme ou plutét sous le mode
nouveau d'un individualisme culturel naturalisé, a caractére empirique et
d'orientation pragmatique, qui est aussi un "socialisme inconscient”

I, 11 faut dire - 4 leur charge - que les Américains ne se sont pas trop cassé la téte, face aux
sauvages puis aux esclaves noirs, pour savoir 4 qui, jusqu'a quel point et avec quelles
conséquences devait s<appliquer cette notion d"enfant de Dieu”.

2 Mon interprétation s'appuie sur une thése selon laguelle la modernité ne consiste pas tant dans
un ensemble déterminé de valeurs (fussent-elles universelles) que dans une dynamique
sociétale qui résulte de la mise en oeuvre systématique du moment critico-réflexif au niveau des
conditions politiques de reproduction de la société et de la légitimation du pouvoir, et qu<elle
n'est donc réelle et effective que dans le cadre ou le contexte d<une opposition pratique a la
tradition. La modernité n'est donc pas d'abord un état de la société, et encore moins de la culture,
mais un mode de révolutionnement de la société, et elle s'épuise et meurt dans sa réalisation
méme - je veux dire par la qu'elle y perd, avec la destruction de la tradition 4 laquelle elle
s'opposait de maniére "modale”, sa propre justification et don aussi son fondement
transcendantal spécifique. Cela revient alors & dire qu'elle y perd son identité spécifique ou
"historiale”.
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puisqu'il y est postulé que la socialité naturelle de I'étre humain coincide
justement avec ce partage de valeurs communes non problématiques et
qu'inversément, c'est de cette participation aux valeurs et de cet
engagement actif dans la vie commnautaire que procede, tout
naturellement, aussi bien la socialit¢ tendancielle ou spontanée des
individus que les conditions évidentes (self evident thruth) qui doivent
présider & une bonne organisation de la sociéte, celle-ci prenant alors,
pour les individus jours déj ciali r_avance, une valeur
essentiellement instrumentale, disons une valeur simplement "pratico-
organisationnelle”. Un tel individualisme (qu'il conviendrait peut-étre de
désigner comme "personnalisme” pour le distinguer de l'individualisme
transcendantal proprement moderne) intégre ainsi immédiatement dans la
personne concréte et ses motivations tous les contenus religieux,
politiques et économiques de la culture commune, ce qui implique que
'appartenance communautaire, coincidant avec l'intériorisation des
valeurs, se trouve du méme coup elle aussi naturalisée et psychologisee,
et qu'elle devient donc irreprésentable en tant que telle parce que
fondamentalement non problématique. L'individu ne s'érige donc plus,
idéalement, contre I'ordre normatif de fait de la société, ou au-dela de lui,
en s'appuyant sur la prétention abstraite & une raison formelle universelle
et critique : il porte au contraire en lui immédiatement cet ordre normatif
communautaire, cette communauté de valeurs naturaliséel, et c'est a
partir de cette possession et de ce partage originel, de cette immediate
participation culturelle, bref de cet engagement normatif envers autrui,
qu'il regarde la société tantét comme une simple instrumentalite, et
tantét comme la menace toujours imminente d'une oppression.

A titre d'exemple symptomatique, on peut relever ici le profond
changement de signification qu'a subie la doctrine du contrat social
lorsqu'elle fut transportée en Amérique et qu'elle y fut systématiquement

1. Quant 4 leur contenu, ces valeurs représentent un amalgame empirique. La “liberté
américaine”, qui coincide conceptuellement avec les "droits de la personne” et avec la libre
accessibilité 4 tous les espaces ol ils peuvent s'exprimer, implique une mise en équivalence
additive originelle (et non exclusive) de la "liberté du chretien” (comprise selon Luther et
surtout selon Calvin), des rights of englishmen (avec tout le particularisme que ceux-ci
comportent du fait des aléas socio-politiques et idéologiques qui ont présidés a leur
reconnaissance dans I'histoire anglaise des conflits entre le Parlement et la Royauté et des luttes
pour la représentation des différentes catégories sociales et statutaires dans le Parlement), et
du droit de propriété (lequel, A partir de la notion romaine statique du ius usus et abusus, s'est
lui-méme trouvé redéfini de maniére dynamique comme liberté acquisitive et finalement comme
liberté d'accés & toutes les opportunités objectives que peut fournir d'un cote la nature
considérée comme un ensemble illimité de ressources - I"Amérique” bien sir! - et de l'autre la
société considérée elle aussi de maniére instrumentale comme un espace lui aussi illimite de
bargain et de réussite compétitive). C'est ce que la Constitution américaine a nommé, au profit
de la personne, le "droit au bonheur".
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invoquée dans les pamphlets de la période révolutionnaire. Dans la doctrine
politique européenne, depuis Bodin et Althusius jusqu'aux Lumiéres et a
Rousseau!, le principe du contrat social avait été formulé et invoque dans
le cadre d'un effort de justification rationaliste de la légitimite du
pouvoir, qu'il soit monarchique ou républicain. Le contrat social, lui-méme
fondé sur un postulat de la liberté transcendantale de l'individu qui avait
déja été affirmé théologiquement dans la doctrine chrétienne (quoique sa
portée pratique y fut pour l'essentiel limitée au rapport de la personne
avec l'au-deld), y fut invoqué pour détacher l'ordre politique de la societe
d'une dépendance directe vis-a-vis de la volonté divine, ce qui permettait
dans un premier temps de poser des limites a I'autonomie grandissante du
pouvoir monarchique (I'absolutisme), puis dans un deuxiéme temps
d'assurer une justification transcendantale a I'établissement d'un ordre
politique nouveau fondé sur les mécanismes de la représentation populaire
et parlementaire. Mais dans un cas comme dans l'autre, I'argument du
contrat social servait, a titre de substitut & un appel direct a la volonte
divine, de base a la légitimation de la constitution politique de la societe
et a la prétention & une autonomie législative de celle-ci, avec I'effet que
la société et son ordre politique restaient eux-mémes indirectement
transcendantalisés relativement aux individus qui en étaient membres, et
qui étaient nés comme tels en elle indépendamment de leur volonte
particuliere. Or c'est d'emblée dans une toute autre perspective que le
contrat social se trouve invoqué en Amérique, ou il prend désormais le
sens d'un accord contractuel de société, conclu actuellement entre les
personnes en fonction de leurs intéréts et avantages particuliers. Le
contrat social devient ainsi "contrat de société" qui n'a pas
essentiellement une autre valeur que celle qui appartient a un contrat
privé d'association - lequel se trouve simplement revétu d'une portée plus
générale ou plus englobante. C'est d'ailleurs sur cette base qu'on reconnait
alors, logiquement, aux individus le droit de se retirer de la societe
lorsque celle-ci ne satisfait plus aux conditions subjectives de leur
engagement contractuel, c'est-a-dire, & leurs interéts, ainsi qu"a leurs
recherche de bonheur privé. Le contrat social perd ainsi sa valeur
transcendantale de fondement originel (et dans ce sens toujours encore
mythique) de l'ordre social et de sa légitimité pour devenir une simple
convention actuelle passée entre les membres de la société, et donc aussi
toujours révocable au gré des conditions que ceux-Ci, considéres
individuellement, auraient mises eux-mémes a leur engagement, et

I, La cas de Locke, qui exerca une infuence si profonde sur les Lumiéres et sur 1"Amérique,
devrait étre traité i part, car le probléme de la légitimité du pouvoir, s'il n'est pas absent de
son oeuvre, s'y trouve essentiellement traité de maniére négative. Locke eiit un profond
retentissement en Amérique, mais il faut dire alors aussi que I'exemple des nouvelles
communautés américaine a joué un réle important dans I'élaboration méme de sa pensée, ce qui
fait de lui, sans anachronisme, un penseur de la "Révolution américaine”.
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moyennant le respect des clauses rédibitoires auxquelles ils auraient eux-
mémes (au moins fictivement) souscrit. Une telle conception n'exprime pas
bien sir, les rapports que les individus entretiennent immeédiatement et
concrétement avec la société dans leurs pratiques effectives, mais
seulement l'idéologie qui supporte et oriente ces pratiques. Il n'empéche
que dans une telle conception, c'est tout le rapport de dépendance
ontologique et normative entre lindividu et la société qui s'est trouve
renversé, et que l'ordre social en tant que tel - compris plus
spécifiquement dans sa forme politique - a désormais perdu toute
consistance ontologique propre et toute valeur transcendantale (ou a
priorique) relativement aux sujets particuliers, pour lesquels il ne
représente plus virtuellement qu'une dimension empirique et contingente,
instrumentale, de leur vie sociale.

A partir de la, on peut saisir qu'un lien profond rattache l'orientation
interactionnelle, communicationnelle et pragmatique de la philosophie et
plus largement des sciences sociales américaines au mode de constitution
méme de cette société. Sur la base d'un fond non problématisé et le plus
souvent inappercu de valeurs culturelles communes naturalisées (qui
incluent tout le domaine de ce que les sociologues - surtout américains -
ont nommé la socialité primaire, et tout le domaine institutionel implique
dans le droit de propriété et la forme de liberté individuelle qui lui
correspond) la personne se pose elle-méme et est reconnue par autrui
comme "autonome”, ontologiquement auto-suffisante, originellement
"libre" dans la recherche de ses avantages ou de son "bonheur”. Elle n'est
pas "fille" de la société, mais de la nature, et la société n'est pas pour elle
fondamentalement autre chose que I'"environnement social" dans lequel
elle vit et peut réaliser ses projets et déployer librement ses facultés. Du
point de vue de la personne, cette société environnementale se divise alors
aussi spontanément en deux sphéres d'essence différente et opposee,
puisque l'aspect le plus proche lui apparait comme un espace familier a
caractére principalement psychologique, naturellement impreigneé de la
subjectivité qui s'y projette et s'y meut tout & son aise; ce monde socio-
psychologique de la socialité primaire ne posséde pas alors pour la
personne d'autre objectivité que celle qui se manifeste sous la forme des
engagements socio-communautaires qui s'y deploient et des conflits
interpersonnels qui y surgissent sans cesse, et qu'il convient de régler au
niveau psychologique, sur la base de négociations et d'accommodements
interpersonnels, ou encore par des interventions a caractére technique.
L'espace plus lointain, celui des régles et institutions impersonnelles, qui
comprend tous les rapports de pouvoir proprement dits par opposition aux
rapports d'influence, se charge au contraire d'une objectivite en meme
temps massive, étrangére et toujours plus ou moins hostile, et s'il se
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trouve lui aussi naturalisé, c'est sur le modéle d'un univers extérieur
essentiellement arbitraire et articiciel.

Sur la toile de fond d'un environnement sociétal pergu négativement (on
pourrait .parler ici d'une aliénation sociétale, resultant de Ila
dévalorisation des médiations proprement politiques qui a la différence
des meédiations culturelles ne sont pas immédiatement intériorisees mais
sont par définition extériorisées), chaque personne se meut ainsi
essentiellement dans un champ concentrique de socialité primaire dans
lequel elle rencontre d'autres personnes semblables a elle (fellow people),
avec lesquelles elle entre en interaction individuellement finalisee,
orientées qu'elles sont toutes vers la réalisation de leurs objectifs
propres et vers la recherche d'un "consensus” touchant aux buts et aux
moyens de la réalisation d'entreprises communes. Dans sa dimension
positive, la société n'est alors essentiellement rien d'autre pour de telles
personnes que l'ensemble de ces entreprises communes et des regles qu'il
leur faut sans cesse établir, instrumentalement plutdt qu'expressivement,
pour en assurer l'intercompatibilité. En d'autres termes, les rapports a
autrui dans lesquels s'engagent de telles monades culturellement et
socialement pré-synchronisées (voir Tocqueville), depuis les plus proches
et les plus limités jusqu'aux plus larges et aux plus lointains, sont vecus
par elles selon le modéle de la recherche d'un accord contractuel ou
conventionnel, c'est-a-dire d'un consensus instrumental réalisé sous la
seule condition du respect et de la reconnaissance mutuelle de leur
autonomie, et dont l'expression juridique, judiciaire et procédurale s'est
trouvée thématisée dans la pratique et la philosophie politiques sous le
concept des "droits de la personne"! , qui ne référent pas, comme les
"Droits de 'Homme et du Citoyen" de la Révolution francaise, a un principe
transcendantal projetté au-dessus de tous les individus et régissant
idéalement lI'ensemble de leurs rapports, mais plutét a une possession
intime et originelle de chaque personne humaine singuliére.

Les rapports a autrui dans lesquelles de telles monades autonomes
s'engagent recouvrent en fait, virtuellement, tous les domaines des

1. Comme au sujet du changement de sens du principe du contrat social, il faudrait donc parler
ici de la mutation qu'a subie en Amérique le principe des "Droits de 'Homme", en tenant compte
alors du fait que c'est en Amérique que ce principe fut pour la premiére fois formulé
constitutionnellement. Mais d'emblée, en Amérique, 'homme fut - sous la condition de cette
naturalisation des valeurs civilisationnelles occidentales modernes, qui impliquait que la
possession des droit n'avait plus en tant que telle a étre placée sous la dépendance d'une
appartenance sociétale et politique identifiee a la personne concréte et particuliére, et non pas
un universel abstrait et idéal commun au genre. Dans ce sens, c'est la charte canadienne des
droits de la personne - et celle du Québec - qui exprime au mieux dans sa lettre l'esprit originel
de la Déclaration de Droits américaine.
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rapports humains et sociaux en tant qu'ils ne sont pas déja prédetermines
uniment par la culture commune intériorisée. Disons pour simplifier qu'il
s'agit l1a de tous les domaines de la vie dans lesquels I'engagement
personnel reste encore problématique parce qu'il n'est pas deja
prédéterminé a priori par la culture. Or la part qu'occupe dans la vie
concréte un tel domaine de socialité négociée et fondée sur la recherche
d'un consensus interpersonnel réflexif est nécessairement appelée a
s'accroitre de plus en plus puisque le champ de la culture communalisee a
priori subit un processus inéxorable d'érosion dans la dynamique de
changement social accéléré que crée et entretient un systéme social fonde
sur l'autonomie des initiatives individuelles. On peut donc envisager, a la
limite, une condition humaine et sociale dans laquelle la totalité de la vie
serait tombée du cHté de cette frange problématique, et ol elle devra donc,
dans toute son extension et tous ses détails, y faire I'objet de regulations
conventionnelles et procédurales indéfiniment remodelables et toujours
précaires.

Les domaines de la vie humaine et sociale qui tombent ainsi sous la
logique de la régulation contractuelle et conventionelle comprennent tous
les aspects ou dimensions épistémiques de l'activité humaine symbolisee,
aspects ou dimensions qui ont depuis longtemps (au moins depuis Kant) ete
anaysés par référence a une différenciation catégorique des finalites (ou
des intéréts) existentiels : cognitifs, normatifs, expressifs (ou
esthétiques). Or c'est dans la dimension cognitive de l'experience
existentielle et de l'interaction symbolique que non seulement la mise en
question ou la problématisation des acquis culturels traditionnels et du
partage immédiat et a priori des mémes évidences objectives s'est
déployée le plus rapidement et le plus profondément!, mais surtout qu'elle

1. Les raisons de cette précocité relative de la "révolution scientifique" relativement a la
"révolution éthico-politique" sont sans doute essentiellement négatives, au sens qgu'elles tiennent
3 la "moindre résistance” du champ culturel, politique et idéologique qu'elles concemaient ou
mettaient en cause directement (la science est restée longtemps l'affaire d'une élite étroite, et
n'a eu longtemps que peu d'impact sur les représentations communes du monde de la vie
quotidienne). Par ailleurs, cette affirmation ne conceme que l'accession de la science a une
formulation relativement systématique de ses critéres spécifique de constitution et de
régulation. Par contre les premiéres formulations de I'autonomie éthico-politique du sujet
individuel ont été beaucoup plus précoces puisqu'elles remontent au “mouvement des communes”
et méme aux courants philosophiques stoiciens et épicuriens de I'Antiquité. Toutefois, ces
revendications "révolutionnaires” ont immédiatement soulevé une puissante opposition
traditionnelle et dogmatique, et elles ne sont guére parvenues a s'imposer et a s'exprimer
systématiquement comme une évidence doctrinale commune qu'au travers des grandes
Révolutions qui ont marqué l'accession des sociétés nationales a la modemité politique et sociale.
De méme, la révolution esthétique du Quatrocento et de la Renaissance a précédé de plus d'un
siécle la révolution scientifique galiléenne, et elle I'a puissamment préparée en réalisant dans la
perspective l'unité formelle de I'espace de la représentation qu'elle soustrayait a un principe
d'expressivité essentiellement symbolique. Mais la nouvelle esthétique, la encore, n'était guere
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a donné lieu le plus systématiquement & une entreprise de reconstitution
ou de refondation réfléchie et d'extension indéfinie du savoir, médiatisée
par le recours & une "méthode" ayant pour tous la valeur d'une procedure
impersonnelle et dans ce sens purement "objective”. On est ainsi parvenu, a
partir du XVlle siécle, a linstitutionnalisation et a la legitimation
systématique de la démarche scientifique comme mode exclusif de la
recherche légitime de la vérité cognitive intersubjectivement validee.
C'est ainsi que la science, par ses procédures rationnelles-critiques
régissant conditionnellement la réalisation d'un consensus cognitif
universaliste, a fini par établir le modéle idéal de la justification
réfléchie de l'obtention de tout accord intersubjectivement valable. Au fur
et 4 mesure que la problématisation des rapports sociaux et de leurs
normes a triomphé dans les autres champs de la pratique humaine, c'est-a-
dire dans les champs éthico-politique et expressif-esthétique, ce sont
ainsi les procédures de réalisation du consensus inaugurees par la
démarche scientifique qui ont été prises pour modéle universel de la
recherche du consensus, ce dernier prenant du méme coup, indirectement,
valeur d'une norme ultime (ou transcendantale) permettant d'assurer la
justification ou la validité de n'importe quelle disposition objective
régissant l'action humaine en sociéte.

Si I'on considére le développement de la modernité dans son ensemble et
dans toute sa profondeur historique - et sans méme qu'il soit nécessaire
alors de remonter jusqu'a ses sources dans I'Antiquité classique - il
apparait que la révolution scientifique plonge ses racines dans les mémes
transformations sociétales qui se manifestérent sous la forme du
développement des institutions communales puis nationales au plan
politique, et sous celle d'une autonomisation de I'art au plan esthetique, la
séparation méme de ces instances "épistémiques” de la pratiques
représentant peut-8tre la caractéristique formelle la plus radicale de tout
le procés de révolutionnement des societes traditionelles européennes.
Cependant, le compromis réalisé précocement dans le champ cognitif entre
la théologie et la philosophie! a, plus que dans les autres dimensions de la
pratique, laissé relativement le champ libre & la recherche autonome, a
I'énoncé et a l'acceptation - parmi la nouvelle et étroite communaute
scientifique - de nouveaux principes épistémologiques assumant vis-a-vis
des activités de connaissance en méme temps un fonction de regulation

susceptible de s'exprimer dans un ensemble de principes se pretant a des applications formelies
univoques.

1. On peut rappeler aussi que ce compromis reprenait, en I'élevant au niveau d'un accord
critique et systématique, l'ancien compromis que la vérité théologique n'avait cessé de faire avec
le sens commun culturel, compromis qu‘a long terme la science émancipée de la théologie refusa
ensuite de faire 4 son tour, revandiquant au contraire pour elle-méme le monopole absolu de la
verité.
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méthodologique et la valeur de références ultimes de justification de la
vérité qu'elles visent. Ce n'est pas le lieu ici d'entrer dans une
présentation systématique de ces principes, mais il convient peut-étre de
rappeler seulement qu'il référent en fin de compte a deux postulats qui
renvoient eux-mémes a un troisiéme ayant un caractére synthetique : le
premier est celui de I'adéquation du langage mathématique a la description
de la réalité objective dans son ensemble, ce langage mathématique étant
fondé lui-méme sur une évidence intuitive absolue, et étant donc revétu
lui-méme d'une telle évidence dans toutes ses opérations significatives; le
deuxiéme est le postulat de la validité cognitive et de l'universalite
intuitive des actes singuliers de la perception humaine, du moins
lorsqu'elle s'autolimite & I'appréhension immédiate des formes et des
événements sensibles singuliers dans le temps et I'espace (Descartes d'un
chbté, et le razoir d'Occam de l'autre), et qu'elle est couplee avec le
principe de la description mathématique (ou quantitative) au plan de
l'expression formelle, et avec le principe de causalité au plan substantiel
de linterprétation théorique. On voit alors que ces deux postulats mettent
eux-mémes en oeuvre un troisieme principe, qui est celui de l'universalite
transcendantale de la personne humaine individuelle comprise dans
l'exercice critique de ses facultés cognitives naturelles. Je me suis permi
ce bref rappel pour insister sur le fait que dans la conception classique de
la science moderne, la validité intersubjective virtuellement absolue de la
connaissance ne repose pas sur l'existence d'un consensus de fait entre les
"savants", ou encore sur les procédures empiriques (les méthodes) qu'ils
auraient communément mises en oeuvre pour y parvenir, mais qu'au
contraire c'est seulement la_possibilité idéale d'un tel consensus qui se
trouve justifiée ou fondée sur les postulats ou principes transcendantaux
précités!, lesquels se trouvaient déja culturellement et idéologiquement
enracinés dans la conception religieuses du rapport de I'étre humain au
créateur, et par la médiation de celui-ci (ou encore : sous sa garantie), au
reste de la creation.

Ainsi, méme si les développements épistémologiques, politico-juridiques
et esthétiques qui ont caractérisé la modernité? procedent
fondamentalement d'une méme transformation de la societé, le mode de

1. Et il n'importe donc pas que j'en aie fait ici une présentation trés sommaire et d ce titre bien
criticable. De toute fagon, depuis Descartes jusqu' Kant et, en passant par dessus Hegel, depuis le
nominalisme et I'empirisme médiéval jusqu'au néo-positivisme, tous les debats de la
philosophie moderne se sont déployés autour des problémes posés par la justification de la
connaissance scientifique (si I'on fait abstraction bien sir de la philosophie éthique, lagquelle
néanmoins s'est développée elle aussi 4 'ombre ou dans le champ d'attraction diminant du debat
épistémologique).

2. Je n'aborde pas ici le probléme "difficile” de 'économie. Pour situer ce probleme dans son
contexte socio-historique, voir mon texte sur Schumpeter dans le No. 8 de Société, hiv. 1991
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légitimation de la science a acquis, surtout au cours du XVllle siecle avec
les Lumiéres, une valeur de référence idéologique fondamentale
relativement aux nouvelles modalités démocratiques de regulation
politique des rapports sociaux. Dans ce sens, il n'est pas exagéré de dire
que la science, en fournissant un modéle de justification rationelle d'un
consensus revétu d'une prétention transcendantale a la validité, a été
associée de maniére importante a I""invention de I'Ameérique”, aprés qu'elle
ait déja contribué a sa "découverte”. Mais en retour, I'Amérique a, elle
aussi, réinventé non seulement la science a sa maniere, en fondant celle-ci
non plus sur les conditions a priori de l'accord consensuel qu'elle vise mais
directement sur les procédés ou les procédures empiriques (non seulement
méthodologiques mais aussi socio-logiques, c¢f Kuhn) de la réalisation d'un
tel consensus et sur I'évaluation pratique de I'utilité de ses résultats
(appréciés alors a l'aulne d'un consensus non réflexif sur un systeme
valeurs dominé par lidée de la quantifiabilit¢é du "bonheur” individuel et
collectif impliquant une valorisation inconditionnelle du progrés materiel
et de l'efficacité instrumentale). Dés lors, la justification ultime du
consensus ne repose plus sur la référence a une raison formelle
transcendantalisée, a caractére nécessairement critique, mais
immédiatement sur un accord empirique touchant aux objectifs
substantiels et par 1a dyamiques de la vie et de l'action humaines, tant
individuelles que collectives, accord qui prend ainsi et en tant que tel
valeur fondatrice.

On retrouve donc ici, transposé du champ théorique et épistémologique au
champ socio-politique, puis réimporté ensuite sous sa nouvelle
compréhension pratique dans son champ d'origine sous la forme d'une
justification épistémologique pragmatique, exactement les mémes
prémisses et le méme cercle que nous avons déja pu relever dans la
critique "interne" 2 laquelle nous avons soumis plus haut la démarche de
Apel, a ceci prés que, contrairement & la visee premiére que poursuit cet
auteur et qui reste d'assurer & la connaissance scientifique et donc a la
prétention de vérité un nouveau fondement transcendantal susceptible de
prendre place, comme sa troisiéme et derniére figure, dans le proces
systématique du développement de la prima philosophia, et ou
s'accomplirait le dépassement et la synthése des figures précédentes, on
ne se trouve en fait en présence que d'un processus évolutif purement
empirique dans le déroulement duquel les fondements memes de toute
prétention & une justification transcendantale ont été radicalement
décapés. Dés lors, I'idée méme qui consiste a vouloir transposer les a
priori transcendantaux kantiens, decouverts par la démarche critique, sur
le terrain nouveau des conditions d'un consensus communicationnel, releve
de lillusion puisque la démarche n'aboutit qu'a la reconnaissance non
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critique de la fonction a priorique qu'assume, comme condition de toute
discussion, l'existence d'un accord préalable, et le plus souvent implicite,
sur les finalités générales d'une action commune, consensus préalable qui
est purement factuel, on ne parvient ainsi qu'a ériger arbitrairement ou
pragmatiquement I'état de fait normatif dominant dans une societe en
valeur de référence transcendantale ultime.

Cette critique pourrait ensuite étre développée et amplifiée dans la
mesure ou l'on tiendrait compte, en plus, des conditions reelles dans
lesquelles ce consensus, ou plutdt cette uniformité normative, s'établit
dans une société concréte dans laquelle le concept "idéal" d"espace public
de libre discussion” s'est matérialisé dans une structure concréte de
"média d'information” et de "communication” qui est essentiellement
dominées par les puissances organisationnelles et financiéres de la
société et par tous les rapports de force qui y sont impliqués, mais je ne
fais ici que désigner un niveau de probléme dont l'analyse critique
exigerait bien d'autres développements. On peut se permettre cependant
d'exprimer son étonnement face & une démarche qui prétend rapprocher le
mode de la justification ultime de la pratique humaine (ici tout
spécialement de l'activité cognitive) de ses conditions sociales réelles-
concrétes d'accomplissement (au sens d'une Realphilosophie ), et qui ne
parvient finalement & invoquer qu'un modéle formel et idéalisé de la libre
communication! qui ne représente plus, en réalité, précisément qu'un
mythe idéologique, et ceci non seulement dans le domaine de la vie
politique, mais aussi dans celui de la recherche scientifique (on peut ici,
pour aller vite, se contenter de renvoyer a Kuhn). Alors, on peut bien donner
raison a4 Apel de metire en lumiére la valeur d'a priori que possede la
"communauté effective de communication” vis-a-vis de toute forme de
construction, d'expression et de réception de la signification - gqu'elle soit
spécifiquement cognitive, normative ou esthétique - et on peut méme le
suivre encore lorsqu'il pose alors que c'est au niveau du mode de
constitution de cette communauté de communication et des jugements a
priori qui y sont mis en oeuvre que doit se situer en derniere instance le
fondement transcendantal de toute prétention a la validité intersubjective
. en effet, c'est bien de ce c6té que se présente la possibilit¢ d'un
dépassement en méme temps des a priori ontologiques immediatement
substanciels (ou dogmatique) auxquels référait la justification
théologique puis encore I'ancienne ontologie philosophique, ainsi que des a
priori purement formels de I'épistémologie critique moderne; et nous
pouvons aussi étre d'accord avec Apel sur la nécessité actuelle d'un tel
dépassement. Mais il ne nous fournit plus aucune raison de le suivre

I, On peut mettre ceci en paralléle avec cet autre mythe que représente la référence faite 4 la
"libre entreprise” dans une société dominée par les organisations.
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lorsqu'il nous propose le modéle pragmatique d'analyse de la
communication significative comme le cadre permettant de mettre en
évidence la validité transcendantale de cette a_prioricité, car il commet la
une pure pétition de principe; tout ce que nous pourrions dire, si nous
acceptons de suivre Apel jusque la, c'est que c'est effectivement au
niveau méme des prétentions & la vérité (ou a la justice, ou a I'harmonie
expressive) qui sont de fait toujours soulevées par les jugements

discursif en tant qu'ils s'adressent a autrui, et qui sont donc impliquées en
eux, que devrait étre assurée leur justification, et non dans la reférence
faite 4 un "ailleurs" transcendant ou transcendantal. Mais il ne suffit pas
d'énoncer une proposition & l'intérieur d'un cadre discursif qui comporte en
lui-méme la référence A une prétention de vérité (etc.), pour que la verité
de cette proposition soit du méme coup assurée par le simple fait qu'elle
sera recue comme vraie par tous ceux qui entendent sérieusement cette
prétention de vérité qu'elle porte en elle (ou a l'intérieur de laguelle elle
se présente), et qui participeront ainsi & la realisation d'un accord
intersubjectif. Car un tel consensus peut tout aussi bien n'étre que celui de
'opinion, et nous revenons ainsi en-de¢a du moment de naissance de la
philosophie, qui s'est développée comme recherche d'un /ogos et d'une
épistémé permettant justement de répondre a la mise en doute radicale de
la doxa. Or c'est dans cet en-deca que se tient précisement comme nous
l'avons vu la conscience culturelle naturalisée caractéristique de la
société américaine, et de toute la "postmodernité” qui s'est développee a
mesure que cette société étendait son hégémonie sur I'Occident puis sur le
monde. Apel aurait au moins di ajouter que la condition, toute négative et
donc encore insuffisante, de la réalisation de ce consensus & portee
transcendantale résidait dans la mise en suspend de tout pré-juge

culturel, civilisationnel ou idéologique, mais cela aurait signifié un simple
retour & Kant et aux Lumiéres, et aurait nié les conditions mémes de
réalisation du consensus pragmatique telles qu'elles sont impliquées dans
le modéle de la sématique pragmatique auquel il s'est réfere.

Et il est aussi assez évident, & ce point, qu'il ne peut suffir de dire que
cette procédure empirique d'obtention du consensus doit étre “libre”, ou
*sans contrainte"!, & moins que l'on ne veuille ériger & nouveau le principe

1|l faut en effet mettre ici explicitement en paraliéle les démarches suivies par Apel et par
Habermas, en ajoutant peut-&tre que la cohérence formelle de ce demier est d'une cenaine
maniére "sauvée" par le renvoi de fond qu' il continue a faire en arrigre plan a un materialisme
naturaliste et substancialiste par le biais de la référence aux "intéréts". En derniére instance,
c'est en effet I'objectivité naturelle du "besoin”, et le postulat de la connaissance subjective des
moyens et des conditions de sa "satisfaction”, qui fournit le critére objectif et universaliste
ultime auquel peuvent renvoyer les arguments des protagonistes de la "discussion sans
contrainte” lorsqu'ils s'affrontent “"de bonne foi* dans les joutes communicationnelles ou
discursives. Par ailleurs, on pourrait dire de ce principe de bonne foi, qui est certes impliqué
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métaphysique de cette "liberté” ou de cette "absence de constrainte” en
instance ultime de validation transcendantale - ce qui ne fait alors encore
qu'un autre chemin pour nous ramener, de maniére seulement plus explicite
mais par un long détour inutile, & la forme kantienne des a_priori
transcendantaux, qu'il s'agissait précisement de dépasser.

Un des plans sur lequel ce faux-dépassement, réducteur ou régressif, des a
priori_transcendantaux kantien ne conduit qu'a une référence verbale a une
preudo-transcendantalité est celui du rapport entre identite et droit. Du
moment que la liberté individuelle est comprise comme une donnee
empirique naturelle en Amérique plutét que comme une exigence normative
idéale, lindividu tend a inclure immédiatement dans son identite
personnelle la plus essentielle ou la plus profonde, d'un cété toutes les
particularités inhérentes & la culture commune qu'il a intériorisée, et de
'autre toutes les "différences" qui le caractérisent relativement & autruil.

ou anticipé dans la communication humaine, ce qui vient d'étre énoncé au sujet de la prétention a
la véracité : que d'abord la forme ou le mode de cette prétention n'implique rien quant son
contenu, et qu'ensuite ni la forme ni le contenu des prétentions qui s'exercent sous son couvert
ne garantissent rien quant aux conditions empiriques dans lesquelles se produit la
"reconnaissance générale” de la validité de la prétention de quelqu'un, et que tout accord a ce
sujet ne peut qu'en valoir un autre, et ne peut ainsi se voir reconnaitre d'autre portee que celle
d'un accord de fait, je veux dire celle qui appartient & un consensus social tel qu'il peut étre
constaté et décrit sociologiquement ou empiriquement (c'est la méme situation,
fondamentalement, que chez Kuhn vis-a-vis de la science comprise comme recherche organisee
et institutionnalisée). Ici aussi, on soupgonne bien sir Habermas d'inclure dans son exigence
d™absence de contrainte" I'absence de tout préjugé culturel (ce qui nous raméne encore a Kant,
sans que soit retenue pour autant la solution idéaliste kantienne), mais I'on sait que Habermas ne
peut pas rester lui-méme fidéle & une interprétation aussi extensive, puisqu'il se voit forge
d'introduire la distinction entre le "monde de la vie" et le "systéme" pour conserver (ou sauver)
la validité immédiate des normes concrétes régissant le premier (par ex. dans le domaine de la
famille) et les inclure dans le champ de I"autonomie” qui est pratiquement coextensif avec celui
de I'exercice concret de la liberté, méme si, qu'elle que soit son extension, cette autonomie ne
saurait se voir conférer en tant que telle aucune valeur transcendantale en ce qui concermne le
probléme de la validité des normes qu'elle met en ceuvre ou SOuS I'emprise desquelles elle
s'exerce. On voit qu'on rejoint ici directement l'idéologie culturaliste et naturaliste propre ala
société américaine et qui s'explique par les particularités de son histoire, dans laquelle il ne fut
pas nécessaire de faire, sous la responsabilité de la société elle-meéme et de ses membres,
aucune rupture avec la tradition, parce que cette rupture avait déja au moins partiellement été
opérée ailleurs et que ses résultats pouvaient ainsi &tre entérinés dans un nouveau CONsSensus
culturel-idéologique immédiat. C'est alors la tradition nouvelle, constituée pour moitié par des
élément substanciels traditionnels (religieux) et pour moitié par des éléments modernes
(essentiellement économiques), inhérente a l'origine de la société américaine, qui prend valeur
fondatrice supréme, et des discours comme ceux de Habermas et d'Apel viennent simplement lui
conférer l'aura d'une justification philosophique formelle qui peut servir d'appui a sa
prétention d'universalité. Sur un autre terrain, on rejoint ainsi le discours de Fukuyama.

|, Je ne veux 'pas dire ici que le "droit & la différence” dont I'énoncé philosophique remonte a
Locke ne pourrait pas se réclamer d'une justification transcendantale. Mais alors cette
justification ne p'eut plus étre directement rattachée a l'individu singulier en tant que tel, mais
seulement 4 la place qu'il occupe (ou 4 la part qu'il détient) dans la constitution d'un tout
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Dés lors, plutdt que de pouvoir venir occuper une position
transcendantalisée de simple étre humain deja a_priori construite et
reconnue en dehors de lui de maniére universaliste (et idéaliste), la tache
lui échoit personnellement de se faire continuellement reconnaitre lui-
méme empiriquement, c'est a dire socio-psychologiquement, par ses
proches comme personne concréte et particuliere, tout en élevant cette
reconnaissance au niveau de l'universel en la faisant sanctionner au plan
juridigue. C'est donc personnellement et empiriquement qu'il se trouve
conduit 4 se faire reconnaitre et sanctioner judiciairement le droit a la
reconnaissance d'autrui. Or l'exercice de ce droit a la reconnaissance de
lidentité et des particularités personnelles (qui est a la base de la
philosophie juridique des chartes des "droits de la personne”) représente
en quelque sorte le prototype et le modéle de la maniere dont peut
s'exercer toute recherche de validation consensuelle relativement a
n'importe quel type de prétention (a la vérité, a la justice, etc.) : elle ne
posséde d'autre garantie effective que celle du respect des procédures qui
régissent son exercice. A y regarder de prés, ce sont alors ces procedures
qui assument pratiquement la fonction de référence transcendantale
ultime. Dans le domaine scientifique, ces procédures sont essentiellement
de deux types : les régles de méthode qui régissent les recherches
particulidres, et les institutions sociales de la communauté scientifique a
travers lesquelles s'opére la reconnaissance de la valeur des differents
projets et de leurs résultats!. Or de toute évidence, il n'existe plus rien
qui puisse ressembler a "Une" méthode scientifique universellement
reconnue, et les institutions de la recherche deviennet & chaque jour plus
hétérogénes, et plus dépendantes a I'égard d'une multitude d'objectifs
socio-organisationnels tout a fait contingents et particuliers. Et s'il en va
ainsi pour ce qui est de la science, les contingences sociales qui regissent
les modalités de formulation des finalités collectives et individuelles (ce
qu'on appelait jadis le domaine de I'éthique et du politique) sont encore
beaucoup plus variées et beaucoup plus contraignantes. Ceci n'est qu'une
autre illustration de I'utopie communicationnelle dont j'ai déja parlé tout
a I'heure.

diversifié, riche et harmonieux. On reviendrait alors vers la conception ontologique de
I'Universum concret qui avait été illustrée A la Renaissance, plutdt qu'a la conception
épistémologique moderne centrée sur l'idée de l'universl formel et abstrait. Mais a part
certaines tendances qui se manifestent dans la pensée écologique et certaines perspectives qui
sont ouvertes par les débats actuels sur le multi ou l'inter-culturalisme, ce n'est pas dans ce
sens qu'est orienté majoritairement le mouvement idéologique des "droits de la personne”, qui
reste plutit essentiellement individualiste.

1. Cette appréciation se concrétise alors essentiellement sous la forme de lattribution des
ressources et donc sous la forme de prises de décisions organisationnelles & caractére procédural
et budgétaire,
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Je voudrais faire maintenant une derniére remarque. Le cercle qui vient
d'étre mis une deuxiéme fois en évidence par référence a I'Amérique (et
auquel renvoient en fin de compte concrétement les arguments souleveés
abstraitement par Apel) ne concerne plus, cette fois-ci, seulement une
forme "abstraite” ou "spéculative” de la pensée ou du raisonnement; il est
celui qu'a accompli toute une société, et précisément celle qui a assume au
cours des XIXe (dans sa 2éme moitié surtout) et XXe siécles le role
"directeur" dans le développement de la civilisation occidentale et dans
son expension dominatrice sur I'ensemble du monde. Cela confere une
portée idéologique toute particuliere a une tentative philosophique de
justification épistémologique et politique (qu'on pourrait presque qualifier
de rétrospective), et aide peut-étre a en comprendre de maniere critique la
signification immanente effective, qui parait étre essentiellement d'ordre
ideologique.

Deuxiéme partie

"Les types possibles de la prima philosophia a la lumiére de la
sémiotique transcendentale” (pp.156-162)

Apel : "la relation triadique du signe (sémiosis) est une meédiation
nécessaire de linterprétation du monde, et donc une condition de
possibilité de tout savoir".!

"Cela permet d'introduire en premier lieu une distinction claire entre
trois types possibles de prima philosophia (...) basée sur ce que la
fondation de la prima philosophia prend en considération quand elle
détermine le théme primaire de la philosophie. En effet elle peut
considérer : ou bien seulement la premiére place de la relation triadique du
signe, ou bien la premiére et la troisieme, ou bien toutes les trois (...). La
métaphysique générale ou ontologie au sens aristotélicien considére
I'étant tel qu'il est désigné et dénoté par des signes dénominatifs (noms
propres et noms communs) comme le theme primaire de la philosophie. Par
la suite, la philosophie transcendentale de la conscience, ou critique de la
raison au sens de Kant, (...) ne considére I'étant que pour autant qu'il soit

1. Je rappelle, sans plus m'y appesantir, l'équivoque fondamental qui habite une telle
proposition : elle est vraie s'agissant la médiation concréte du langage réel, mais elle reste
insignifiante s'agissant d'une abstraction telle que la "relation triadique du signe”
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un objet cognitif possible du sujet transcendental ou de la conscience,
sans envisager le langage ou la fonction du signe comme condition
transcendentale de possibilité d'une interprétation intersubjectivement
valide du monde, et dans cette mesure, de la constitution de l'objet (*).
Finalement, la sémiotique transcendentale (...) considére l'étant comme
objet possible (denotatum et designatum) de l'interprétation du monde
médiatisée par des signes, et considére ainsi la relation triadique du signe
(toute entiére) comme le théme primaire de la philosophie”. (p.156).

Le troisieme paradigme fait ainsi fonction de synthese possible et
nécessaire des deux précédents. Apel précise alors que sa conception se
distingue de celle de Kuhn en ce gu'elle implique l'idée hégélienne du
progrés possible dans I'histoire de la pensée humaine, d'une gradation
structurelle, d'un ordre hiérarchique au plan de la réflexion critique,
téléologiguement nécessaire et donc comprehensible ex post.

Pour faciliter la compréhension de ce passage de Apel et de mon
commentaire, je me permets d'en figurer les termes sur le graphique

suivant :
signe (langage)

(2)
I.SEMIOTIQUE TRANSCENDANTALE

I.ONTOLOGIE
(1) (3)
objet : sujet
signifié, representamen interprétant

(désignatum, denotatum)
HI.PHILOSOPHIE CRITIQUE
DE LA CONSCIENCE

Avant de poursuivre le résumé de la thése de Apel, je voudrais faire une
remarque touchant au point marqué d'une (*). Il est vrai que Kant ne tient
pas compte de la médiation du langage dans la constitution de [‘objet, mais
c'est parce que sa conception méme du sujet transcendental, formel et
universel, I'en dispense, puisque par définition les actes transcendantaux
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dans lesquels s'accomplit sa sensibilité et sa raison sont eux-mémes déja
universels et que saisies a ce niveau, les médiations qui regissent la
connaissance (son "langage catégoriel”) sont universelles ou catégoriques.
Tout ce qui dans le langage commun "excéde" cette structure categorique
peut donc étre rejetté dans le domaine des conditions purement empiriques
de la connaissance, dont la portée concernant la validité de celle-ci ne
sauraient étre que négative (on aurait ainsi déja chez Kant la notion
d"obstacle" ). Cette remarque veut seulement attirer l'attention sur le
fait que le moment "transcendental® ne peut étre reporté sur le langage,
d'une maniére réelle et pas seulement nominale, qu'en autant que le
langage se voie reconnaitre une "consistance ontologique” reelle, a
caractére existentiel et historigue. A défaut, les caractéres du langage qui
interviennent dans la médiation sont eux-aussi, soit purement formels et
universels, et le langage n'est lui-méme alors qu'un autre mot pour
désigner le sujet transcendental qui en dispose a priori et qui s'en sert,
soit strictement empiriques et circonstantiels, et ils ne sauraient alors
rien fonder transcendantalement. Or c'est selon moi vers cela que conduit
la référence faite par Apel - a la suite d'Habermas ou selon un
rapprochement a I'égard de Habermas - au critére de la discussion comme
médiation d'un consensus "intersubjectivement valide". Le probleme de la
justification transcendantale me parait donc refluer necessairement vers
le "sujet transcendental” de la relation triadique du signe et de la
discussion, et on revient donc a Kant, a ceci prés que la réeférence
transcendentale est désormais devenue seulement conditionnelle (et c'est
sans doute pour cela que Habermas, quant a lui, préfére alors la qualifier
de "quasi-transcendentale”). Je ne voudrais pas conférer a cette remarque
une portée purement négative; elle renvoie a une idée déja exprimee plus
haut que je voudrais appuyer maintenant : a savoir que c'est seulement par
référence a un langage concret, compris comme culture réellement advenue
dans la contingence, et néanmoins toujours virtuellement sujette a la
reflexion critique, que le langage peut assumer réellement la fonction
transcendantale que lui reconnait Apel. En tant que pure "forme" il se
dérobe nécessairement au profit de la transcendentalisation du sujet qui
I'emploie - comme c'était déja le cas pour les formes synthétiques de la
sensibilité ou pour es catégories a_priori de la Raison pure chez Kant.

Par "forme", je n'entends pas ici désigner la dimension syntaxique par
opposition aux dimensions dénotative (sémantique) et pragmatique. Ces
dimensions jouent ensemble de maniére inséparable sauf dans l'analyse, et
la premiére est toujours-déja une mise en structure concrete du monde
objectif de I'expérience et des formes ou modalités subjectives de
I'expérience du monde (...d'autrui et de soi). Par forme jentends donc
exactement ce qu'invoque Apel dans son analyse lorsqu'il se réfere au
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moment abstrait (indépendamment de tout contenu, de tout enjeu) de
I'échange communicationnel, dans lequel serait réalisé réflexivement la
mise en commun intersubjective de la signification et des jugements dont
elle fait I'objet (et ceci quel que soit leur mode : cognitif, normatif,
expressif, ou encore évaluatif, prescriptif, etc...). En d'autres termes, je
qualifie de formelle toute compréhension de la mediation symbolique
(linguistique) qui saisit unilatéralement le langage non comme culture
concréte mais comme medium épistémologique d'une activité de
communication et qui ignore (ou rejette explicitement comme c'est parfois
le cas chez Habermas) sa dimension ontologique de représentation. Or le
langage, en tant qu'il est toujours-déja porteur "passif’ et mediateur
"actif* d'une représentation commune globale du monde objectif et des
formes et fins de l'action subjective, et donc aussi mediateur de la
structuration cognitive, normative et expressive des représentations
communes collectives autant qu'individuelles2, ne représente pas
seulement le "contenu" dont cette interaction communicationnelle serait
la "forme" (ou la mise en forme) : il est le "lieu", la "matiere” ou
'"essence" englobante de toute activité communicationnelle et de tout
acte de pensée, et il en est aussi le mode ou modus essendi (ce mode
"symbolique” qui comprend toutes les "modalités” du discours et du méme
coup toutes les modalités de présentation-appropriation (transitive) du
réel et de la présentation-reconnaissance (réflexive) de la subjectivite. Et
c'est 4 ce titre que, radicalement, le langage comme médiation du rapport
(plutdt que de la “relation") entre sujet et objet (qui implique le rapport
entre les sujets) ne peut étre considéré que dans sa concrétude
déterminée, dans sa consistance de totalité singuliére (c'est ce que je
veux dire en le désignant comme "culture”), et non pas dans I'abstraction
de chaque acte de parole singulier : il se saisit a I'avance de tout sujet qui
"entre dans la parole” et se fait reconnaitre en elle et par elle et de tout
objet qui est appréhendé-dévoilé en elle, et donc aussi de tout "acte de
parole" dans lequel un sujet singulier entre en contact symbolique avec le
monde ou avec autrui, en s'adressant & autrui au sujet du monde, de soi, ou
de quelqu'un d'autre. Et dans un tel acte de parole, chaque sujet singulier

1. Une petite remarque qui s'adresse cette fois-ci plutdt & Wittgenstein qu'a Apel ou a Habermas,
mais qui concemne également ces auteurs dans la mesure ol leur approche communicationnelle-
pragmatique les conduit a s'approprier des aspects importants de la pensée de Wittgenstein : ces
modalités ne peuvent pas étre considérées comme des “jeux de langage" avec toute l'implication
d'incommensurabilité que comporte la notion de “jeu”, puisque qu'elles sont toujours déja a
priori unifiées dans l'unité synthétique du sujet parlant - glle-m&me enracinée dans l'unité
synthétique du sujet vivant et sensible -, ainsi que dans le procés global, également synthétique,
de reproduction de la société dans le monde, qui est lui-mé&me médiatisé par le langage. En
derniére instance, la cible reste donc donc toujours ici cet "individualisme méthodologique” qu'a
justement critiqué H. G. Gadamer.

2, Avec tout le jeu réflexif et productif qui peut exister entre ces demiéres et les premieres

dans l'exercice "critique" de l'autonomie du sujet singulier.
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s'adresse donc toujours d'abord au "Sujet universel du langage" en méme
temps qu'au "Sujet universel de I'expérience humaine dans le monde" (tel
que ce Sujet est particularisé dans chaque culture sans y perdre
aucunement, de ce fait, cette prétention a l'universalité, comme en
témoigne la traductibilité toujours difficile mais néanmoins indefiniment
possible des langues de culture); et c'est alors dans la position de ce Sujet
universel qu'est toujours déja convoqué tout interlocuteur particulier d'un
sujet parlant et pensant. Or ce Sujet universel n'est pas et ne saurait étre
réduit & la simple présupposition formelle, et toute virtuelle en sa
réalisation, d'une intention d'inter-intelligibilité entre des sujets actuels
ou potentiels d'actes de paroles qui ne se comprendraient pas d'abord déja :
il "habite” déja la médiation entendue comme présuppose culturel commun
et global (ou "total") de toute interaction communicationnelle, et donc
comprise comme structure concréte de toute représentation symbolique du
monde, de soi et d'autruil.

Mais alors il faut aussi sortir d'une problématique “linguistico-
pragmatiste” et "opérationnelle" du langage, et déborder aussi une
conception qui privilégie exclusivement sa dimension "cognitive”, pour le
comprendre dans sa réalité globale concréte, en tant qu'ili mediatise, non
seulement le rapport au monde des individus (ou plutét de la conscience
cognitive de lindividu universel abstrait), mais d'abord les rapports des
"hommes entre eux" et la reproduction de ces rapports. Mais on voit ici ce
qui peut géner Apel dans une telle reconnaissance (qu'il avait lui-méme

préconisée dans Transformation der Philosophie) : c'est que cette

1. On pourrait dire, pour éclairer cette critique, que Apel et Habermas tombent ici - en suivant
un paradigme déja développé dans I'économie marginaliste et néo-marginaliste, et deja critiqué a
leur propos - dans la substancialisation du "moment marginal” ou "différentiel” ou
“infinitésimal® d'incertitude, de mise en doute que comporte effectivement toute communication,
comme si la marge ou la différence n'impliquaient pas le "centre” (ou la "masse”) et lidentite,
et ne représentaient pas seulement le "lieu de jeu" ol s'accomplit continuellement, dans l'acte
double de leur pro-position individuelle et de leur réduction collective ou consensuelle, le
*développement” (ou la transformation) de cette "masse” ou de cette "identité, ou pour utiliser
un terme plus philosophique, de I"essence" elle-méme. Méme en mathématique, le calcul
différentiel présuppose la possibilité de lintégration, et ceci non seulement comme une
possibilité ou une finalité éventuelle, mais comme I'objet intuitif méme dont I'analyse a donne
naissance a la méthode et au concept différentiels. Mais ceci n'est qu'un cas particulier de toute
analyse, qui présuppose toujours l'existence déja accomplie, ou déja donnee (dans l'intuition),
de la synthése, puisqu'elle coincide avec I'existence et avec I'appréhension de 'objet lui-méme.
Et on pourrait encore donner aussi un autre nom a cette illusion, ou l'accent est mis plus
directement sur sa portée ou sa nature finalement ontologique : lillusion de la re-construction,
qui déplace le centre de gravité ontologique vers le résultat de I'activite formelle de re-
construction aprés avoir anéanti le donné positif sur lequel avait porté le moment critique de la
dé-construction". Comme si déconstruction et reconstruction, en tant qu'actes subjectifs
purement individuels, parvenaient a enfermer en eux, en tant qu'accomplissements methodiques,
la totalité de I'Etre, et pas seulement une reformulation du mode d'appréhension descriptive et
compréhensive (ou interprétative) de I'étant.

—
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médiation transcendentale du langage compris comme culture dans la
constitution des sujets et dans la reproduction de la sociéte, entre alors
en contradiction avec le mode procédural, formellement universaliste et
abstrait de la "discussion" sur laguelle on veut faire reposer maintenant en
derniére instance le moment transcendental, et qui rabat alors celui-ci, au
détriment dse sa diomension ontologique de représentation, sur la seule
dimension épistémologique de communication du langage et de la
signification - cette derniére étant ultimement comprise comme
"information”. Cela revient & dire que le probléme de la "mise en commun”
de la signification - je veux parler bien sir du dépassement des
divergences significatives - est faussement identifié¢ avec le probleme de
la connaissance symbolique, et qu'il I'absorbe totalement en lui. Or cela ne
peut paraiire conforme a la réalité - et je reviens au theme de I
"américanité" - que dans la mesure ou la connaissance elle-méme, aussi
bien en sa "forme" qu'en son "contenu", est déja presupposee comme
donnée, est déja entierement naturalisée dans cette présupposition non
réflexive. Seule la frange conflictuelle de sa transformation (de son
"accroissement” de son "augmentation”) est alors problématisée, ce qui
peut parfaitement se comprend a la condition que cette frange ne soit pas
confondue ontologiquement avec la tout.

*

Apel reconnait ensuite qu'on peut déduire encore d'autres paradigmes
possibles a partir de la relation triadique du signe, qu'il énumere ainsi :

|. considérer seulement I'étant réel et le langage, sans sujet
transcendental (comme par exemple dans le Tractatus).

2. considérer le signe et le sujet seulement ("idéalisme sémiotique”,
comme la tendance s'en manifeste par ex. chez Berkeley).

3. Considérer les signes seuls ("sémioticisme”, selon une tendance
perceptible chez Pierce, Carnap,....et nous pourrions ajouter une reférence
3 tout le courant contemporain, spécialement frangais en son origine, de la
sémiotique structuraliste qui - couplée avec les difféerentes
méthodologies et techniques nouvelles et purement objectivistes
d"analyse du discours” - étudient les "signes" dans cette immediate
"matérialité" sous le mode de laquelle leur forme sensible se présente a la
description et a l'analyse : comme "texte" ou "texture”, comme "trace” ou
comme "graphe”, etc.

4. Considérer le sujet seul ("idéalisme subjectif", réfuté par Kant).




47

Apel montre cependant que ces figures, possibles formellement, ne
pouvaient guére représenter des moments fondamentaux dans le
développement des paradigmes successifs de la prima philosophia, car ils
ne constituent pas des moments nécessaires dans le développement
concret-réel de la réflexivité. L'ordre des figures paradigmatiques de la
philosophie premiére n'est donc pas seulement un ordre logique, mais une
ordre historique (ou encore, "logique™ au sens hégélien"), et c'est la
réflexivité qui assume en fin de compte la position de la reference
transcendentale, en étant le "moteur de [I'histoire". Alors, est-ce la
réflexivité comme telle, ou la relation triadique du signe, ou encore enfin
le mode formel de l'exercice de la réflexivité a l'intérieur de cette
relation triadique sous la forme de la "libre discussion" quant a la
signification objective des signes et quant aux rapports pragmatiques
entre les signes et les sujets du langage, qui porte la référence
transcendentale?

Jugement global sur la proposition apelienne d'une "semiosis
-transcendantale”

Je me contente de réunir les critiques faites jusqu'ici au fil de la lecture,
pour les ordonner et leur donner une portée plus générale et plus radicale.
Cela me permettra de mieux mettre en évidence les "lieux de problemes”
auxquels devrait s'adresser de front toute demarche visant, comme celle
de Apel, a4 un "dépassement" effectif des deux premieres figures classiques
de la prima philosophia.

1. Apel veut se distancier de Pierce, Morris, etc. auxquels il emprunte le
modéle de la "triade linguistique" comme paradigme d'analyse formelle du
langage, en affirmant le caractére dialectique et donc historique de sa
propre démarche critique. Or s'il est vrai quiil applique le concept hegelien
de la dialectique historique des moments de l'affirmation positive, de la
négation critique et de leur dépassement synthétique pour justifier son
interprétation de la succession de trois paradigmes successifs dans le
développement historique de la "philosophie premiére", et pour fonder la
prééminence dont jouirait désormais, a titre de synthese finale, le
paradigme séemiotique relativement aux paradigmes ontologique
(aristotélicien) et critique (kantien), le recours qui est fait a une
ontologie dialectique de type hégélien s'arréte la, et on pourrait méme dire
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gu'il ne va pas vraiment jusque la, puisque Apel maintient toute son
argumentation sur un plan strictement cognitif et épistémologique. Quitte
a me répéter quelque peu, je voudrais maintenant insister sur la
superficialité de cette invocation ou de cette "application” de la
dialectique historique hégélienne au probléme de la justification
transcendantale traité par Apel. Et cette insistance me parait justifice
puisque l'échec de l'entreprise philosophique de justification
transcendantale de Apel est aussi, mutatis mutandis, celui de projet
habermassien de conférer une portée quasi-transcendantale a son
paradigme communicationnel-pragmatique et que, par-dela ces deux
auteurs, c'est tout le courant de la philosophie du langage et les
interprétations individualistes dominantes du pragmatisme qui se trouvent
visés par ma critique.

Comme je I'ai dit, la compréhension purement formelle du langage tel qu'il
est analysé et décrit dans le modéle sémiotique du signe (la "triade
sémiotique") ne justifie aucunement que celui-ci soit investi de la
fonction de synthése hégélienne, et se voie donc conferer la valeur d'a
prioricité transcendantale que lui confére Apel, et ceci pour une double
raison. Tout d'abord, et je reste encore sur le seul plan de la seule
dimension cognitive de l'activité symbolique, un tel modéle - en accord
avec tout le néo-positivisme dont Apel prétend se distancer - ignore
précisément la valeur synthétique du langage, qui réside entierement dans
son caractére conceptuel. Kant n'avait pas besoin de conférer une telle
valeur au langage, puisqu'il plagait le moment synthétique dans les formes
a priori de lintuition sensible, d'un c6té, et dans les catégories a priori de
la raison, de l'autre, le tout étant unifié dans l'unité_a_priori de la
conscience subjective individuelle; & I'exception de I"expression” (ou de la
"dénotation”) linguistique de ces formes et catégories, il n'y avait donc
chez Iui aucune exigence de parler du langage comme tel, qui était
indifférent du point de vue transcendantall. Mais il n'en va evidemment

1, La "re-découverte” de la densité et de I'efficace ontologiques propres du langage, de sa non-
transparence fonctionnelle, qui était depuis toujours impliquées dans les conceptions anciennes
du mythe et de la Parole sacrée, est récente dans la philosophie et les sciences sociales modernes.
En dehors de la tradition herméneutique (elle-méme enracinée dans la compreéhension religieuse
de la Parole), elle ne va devenir un élément déterminant de la pensée et de la culture moderne
qu'a partir de la fin du XIXe siécle, en particulier comme résultat de |a linguistique
saussurienne. Hegel lui-m&me ne pergoit pas encore clairement le poids structurel (syntaxique
et lexical) propre au langage, et donc aussi bien la valeur instituante (ou"constructive”) que
I"opacité" qui adhérent dés lors irréductiblement a sa capacité "signifiante”, qu'il pense encore
essentiellement a travers la fonction de "nomination”. C'est le néo-kantisme, et en particulier
I'Ecole de Marbourg qui, dans le contexte d'une recherche de justification des sciences humaines,
réalisera le déplacement de la fonction de I'a priori synthétique kantien vers le langage el la
culture, intégrant ainsi dans le schéma kantien cerains aspects essentiels de la phénoménologie
et de I'historicisme post-hégéliens. En comparaison, le néo-kantisme contemporain, et en

.....
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plus de méme lorsqu'on veut précisément transporter le "moment
transcendantal" hors du sujet vers le langage, pour le placer en lui ou sur
lui. Dés lors, & moins de conférer au langage cette puissance de synthese,
ce transfert reste, comme je l'ai dit, purement nominal; et alors,
'assimilation qu'Apel fait entre les moments de la dialectique hégeélienne
et les termes de la triade sémiotique, ou le moment synthétique du
concept est précisément absent, reste elle-aussi superficielle et
nominale.

Mais il y a plus. Dans la dialectique hégélienne, le moment de synthese ne
peut pas concerner ou porter uniquement sur la dimension cognitive
("théorique”) de l'expérience symbolique existentielle, puisque
l'autonomisation de cette dimension est déja précisément le résultat d'une
abstraction formelle, ou "analytique" ; chez Hegell, le moment dialectique
de la synthése implique en premier lieu le dépassement de l'opposition
formelle et de la séparation réelle (institutionnelle) de la "théorie" et de
la "pratique" (cela nous a assez été rabaché apres lui et surtout depuis
Marx, sans que la nature du probléeme et son enjeu aient ete

nécessairement bien compris). Et il faut ajouter encore, a I'encontre de
I'oubli marxiste si symptomatique, que cette exigence de synthése
concerne aussi le moment expressif-esthétique. On peut d'ailleurs
concéder ici que l'intuition fondamentale du pragmatisme (chez Pierce,
puis chez James et Dewey notamment) visait bien la realisation d'une telle
synthése, dont la portée était alors (avec ou sans le terme)
transcendantale (Je pense par exemple au livre de Dewey, Art as
Experience). Malheureusement pour le pragmatisme tel quil a éte formule
par ces auteurs, les moyens conceptuels mis en oeuvre dans I'énonce de la
nature et des conditions d'une telle synthése ont été entierement
déficients, et la raison essentielle de cette déficience résidait alors dans
la limitation qu'imposait I'horizon d'un individualisme non seulement
méthodologique mais théorique et ontologique, et I'emphase qui était mise
conséguemment sur I'expérience de la "vie quotidienne” et sur la socialite
des rapports interpersonnels "face a face" par le pragmatisme dans le
contexte sociétal (culturel et politique) américain. Et cette insuffisance
apparait surtout lorsque le pragmatisme finit par s'exprimer sous la forme
d'un modéle communicationnel-linguistique dans lequel il se décape lui-
méme de toutes les ambigiiités plus riches et plus prometteuses qui
avaient accompagné ses intuitions originelles, et qu'il se réduit
précisément dans linsistance mise sur la dimension pragmatique qui se

particulier frangais (L. Ferry, etc.) revient régressivement, idéologiquement et dogmativement
(nouveau libéralisme) vers des positions universalistes purement formelles et individualistes.
1, Sj je vais moi-méme largement invogquer Hegel ici, ce n'est pas seulement par conviction ou
par marotte personnelles : c'est d'abord parce que Apel lui-méme s'y réfere.
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trouve impliquée de maniére purement formelle dans le modéele en question
. celle qui désigne la relation que des sujets solipsistes (le locuteur et
I'auditeur compris comme ‘“interprétants”), entretiennent
interprétativement avec les signes signifiants d'un co6té, et praxiquement
avec les. objets signifiés de l'autre. Certes, on peut bien dire alors que le
sujet médiatise, comme ‘interprétant” et comme "actant”, la relation entre
le signe et la chose, de la méme maniére que la chose (a travers la
résistance qu'elle offre & son appropriation pratique par le sujet)
médiatise la relation entre le sujet et le signe, et gu'enfin le signe (dans
sa disponibilité ou son "arbitraire”) médiatise la relation entre le sujet et
la chose, mais on ne voit pas en quoi pourrait consister, ou encore, ou
pourrait étre située l'unité de ces trois "médiations” - sinon toujours et
encore dans la capacité de synthése immédiate dont le sujet lui-méme
serait investi a_priori - a4 la maniére kantienne. Mais l'unité
transcendantale du sujet, en tant qu'il est doublement et réciproquement
"identique a lui-méme" et "identique a autrui” (la réciprocité des identites
du sujet en tant que locuteur et qu'auditeur d'un énonce, qui est la
condition de leur entrée en rapport communicationnel en tant que sujets),
de méme que l'unité a priori du "plan objectif-empirique” sur lequel se
présentent tous les dénotata de la fonction semiotique, et enfin l'unité
spécifique des systémes de signes compris dans leurs articulations
syntaxiques et leurs différenciations lexicales particulieres, tout cela est
donné d'emblée, rien dans le mode de constitution de ces trois syntheéses
postulées n'est plus pensé ni justifié. Cela fait donc beaucoup de
présupposés et d'impensés dans une doctrine philosophique a laquelle Apel
voudrait emprunter justement la vertu philosophique capitale qui consiste
3 avoir enfin pensé tous les présupposés des doctrines précédentes, de
telle maniére qu'elle serait susceptible d'en réaliser effectivement la
synthése!. On invoque donc bien Hegel, mais c'est pour faire refluer
immédiatement vers Kant le point décisif de toute I'argumentation, et ceci
faute d'avoir saisi la portée ontologique (ontogénétique) de la dialectique

1. Tout philosophe classique baisserait les bras, ou perdrait la téte, ou encore se contenterait de
hausser les épaules devant une telle prétention et la régression proprement philosophique qui
s'y manifeste. Heureusement (pour la phillosophie) ou malheuseusement (pour nous, c'est-a-
dire pour tous les étres humains qui sommes simplement engagés dans la réalité de la sociéte
contemporaine, dans ses problémes et ses enjeux), de telles formulations philosophiques sont
beaucoup plus lourdes et plus riches de sens qu'il ne s'y en exprime du point de vue aussi bien de
l'ontologie que de I'épistémologie classiques : la prétention de "dépassement” est certes mal
fondée, mais il s'y opére une “transgression" qui en tant que telle represente preécisement le
probléme qu'il nous faut maintenant comprendre, et peut-étre alors justement dépasser. Mais
cela ne revient, finalement, qu'a adresser une critique de plus a la visée apélienne : celle de faire
une erreur dans le niveau d'interprétation : nous ne sommes plus en face d'une éventuelle
nouvelle figure théorique de la philosophie premiére, mais en face de la menace réelle de sa
dissolution pratique et pas seulement théorique.
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hégélienne, et pas seulement certaines des consequences
"épistémologiques” qu'elle entraine.

C'est d'ailleurs sur I'exigence d'un tel dépassement de la separation des

moments théorique, pratique et esthétique que Hegel lui-méme fonde non
seulement l'essentiel de sa critique "théorique" de l'idéalisme formel de
Kant, mais aussi la reconnaissance - essentielle pour lui ou chez lui - de
la nécessité "pratique” d'un dépassement du droit formel, du positivisme
scientifique et de I'esthétique post-romantique de I'"art pour l'art".!

On touche ainsi a l'essentiel : quelle est I'adéquation de la "figure” ou du
"paradigme” philosophique" que nous présente Apel a la réealité qui
comporte en soi I'exigence d'une référence ou d'une justification
transcendantale- et comme nous admettrons que cette réalité (dans sa
triple dimension cognitive, normative et expressive) est (ou a tous le
moins "se présente", pour reprendre Kant tout en I'élargissant de maniere
hégélienne) sous un mode irréductiblement social-historique - avec le
moment actuel de cette réalité?2 Or nous somme dans un moment
historique (ou "historial") ol non seulement s'impose (comme déja au
temps de Hegel) un dépassement synthétique des oppositions épistemiques
et des antinomies catégoriques propres a la modernité et conceptualisées
systématiquement par Kant, mais ol s'opére massivement une forme de
passage "au-dela de la modernité" (I'entrée dans la postmodernité) qui
représente I'envers méme de son dépassement, puisqu'elle comporte une
simple dissolution de tous les référents transcendantaux subjectifs,

1 Et alors, il faudra ajouter contre Hegel lui-mé&éme que non seulement la reconnaissance
“théorique” de la nécessité ne consiste pas dans la simple re-connaissance de 'accomplissement
d'une nécessité pratique (I'histoire de la Chouette de Minerve), mais qu'elle ne l'entraine méme
pas comme une nécessité pratique que I'on pourrait qualifier par redondance d"inévitable" ou
d"™incontournable” (l'identité du réel et du rationnel) : le réel comme la raison sont contingents
et ils peuvent eux-aussi mourir, ou du moins “retomber”. Cet enseignement ne nous vient pas
des principes de la modemité, mais de ses conséquences effectives, telles qu'elies sont
réellement advenues et telles qu'elles se manifestent maintenant massivement dans la
"postmodernite”.

2, C'est l'occasion de rappeler que Kant n'avait pas conféré arbitrairement une valeur
transcendantale au moment subjectif-critique du rapport cognitif (ou encore du jugement
normatif et esthétique) : en se situant toujours encore dans la tradition du christianisme, et plus
précisément dans ce moment - qui était au moins par un cOté intérieur a cette tradition - ou
s'opérait le rejet de lincorporation, dans l'institution ecclesiastique, des médiations rattachant
les sujets humain & Dieu, il se référait a la radicalisation moderne de ce trait propre a la
civilisation occidentale qui tendait & une absolutisation et & une universalisation du moment
synthétique de la conscience individuelle, au détriment de toutes les formes de représentation
positive et donc des réifications substantielles immédiates de la transcendance. Dans le systéme
philosophique de Kant, et nonobstant les certitudes qui restaient propres a la foi proprement
religieuse du philosophe, le "moment transcendantal® intérieur de la conscience venait occuper
la place de la référence A une transcendance substantielle extérieure.
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idéalistes, formels et universalistes qui l'avaient caracterisee, et ceci
aussi bien et d'un méme pas dans le domaine de la science que dans celui
du droit et de I'Etat, et qu'enfin dans celui dans l'art, et ceci aussi bien au
niveau de l'identité individuelle que collectivel. Trois nouveaux modes de
pensée complémentaires accompagnent, expriment et justifient d'ailleurs
idéologiquement ce passage : le paradigme systémique-cybernetique, le
paradigme communicationnel-pragmatique, et le pan-esthétisme (ou "pan-
érotisme") subjectiviste de I'expressivité et de ['expérience immediates
de la personne concréte, empirique. Et bien que ces discours soient chacun
ancrés de maniére privilégiée dans un des trois domaines classiques de la
différenciation des modalités épistémiques et praxique de la pratique
humaine, ils impliquent tous formellement la dissolution de l'autonomie de
ces dimensions et de ces domaines, de telle sorte qu'ils ne peuvent tendre
que vers leur intégration syncrétique, laquelle est deéja largement realisée
dans nombre d'activités et de discours ou doctrines concretes. Et tous
expriment, a leur maniére propre, la méme dissolution de toute reference
transcendantale qui s'opére dans le réalité de l'expérience humaine,
sociale et historique, tant dans ses horizons cognitif que normatif et
expressif. Ce qui signifie aussi d'ailleurs que l'on assiste partout a une
perte d'horizon, que I'on peut aussi nommer perte de sens. Dans un tel
contexte, la proposition apélienne visant a conférer, sur le mode nominal
et arbitraire que l'on a vu, une portée transcendantale au paradigme
sémiotique, pragmatique et communicationnel, peut étre interpretee
comme une opération de camouflage.

Ce qui manque entiérement chez Apel, c'est une justification en méme
temps théorique (philosophique) et pratique (sociale-historique) de ce
nouvel investissement de la dimension transcendantale dans le langage, tel
qu'il est décrit dans la triade sémiotique : il s'agirait de montrer comment
le langage lui-méme peut réaliser la synthése requise ou anticipée, ou
comment celle-ci peut étre réalisée dans le langage lui-méme. Or le
modéle de la triade sémiotique ne le permet en aucune fagon, puisque les
termes qu'il met en scéne, celui du sujet, celui de I'objet, et celui du signe
y sont d'emblée posés dans leur séparation, et du méme coup reifies. Le
langage schématisé a travers un tel modéle sémiotique non seulement ne
peut plus assumer une fonction de synthése dans le rapport existentiel de
I'homme au monde (a I'étre), a autrui et & soi-méme, il devient en lui-
méme incompréhensible simplement en tant que langage puisque le moment
synthétique du concept en est évacué. Le langage n'est plus qu'un "systeme
de signes" a caractére instrumental et technique, une simple disponibilite

I, D'od ce reflux quasi-romantiqgue de la recherche d'identité collective vers des formes
communautaristes traditionnelles qui se trouvent déphasées relativement aux cadres essentiels
de la régulation sociétale effective propre aux sociétés contemporaines.
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opératoireobjective. Méme le moment synthétique qui y figure encore dans
le terme du sujet parlant et pensant (I"interprétant") non seulement y est
importé ad hoc de l'extérieur, mais il s'y trouve encore entierement
enfermé dans son ipséité solipsiste. On comprend alors qu'entre de tels
sujets solipsistes, jouant des "jeux de langages" solipsistes a propos
d'objets eux aussi solipsistes du monde, toute possibilité
d'intercompréhension doive étre projetée dans un hypothétique moment
futur ou se produirait la réalisation discursive d'un consensus, lequel
devrait porter tout en méme temps sur linter-reconnaissance des sujets,
sur les termes et la structure d'un langage communicationnel commun, sur
la nature et I'éventail des objets référentiels, et sur les modalites
praxiques des propositions énoncées sur ceux-ci ou & leur propos. Mais les
conditons mémes de la réalisation d'un tel consensus comportent une
pétition de principe a I'égard de chacune des dimensions dans lesquelles ce
consensus devrait étre réalisé : linter-identification transcendantale des
sujets en tant que sujets singuliers (alter ego) et en tant que membres
d'une communauté (identité collective) doit étre donnée, de méme qu'ils
doivent disposer d'un méme systéme linguistique dans leur commun
positionnement devant (ou dans) un méme monde. Et comme ces trois
exigences (ou fonctions transcendantales) ne peuvent encore, chacune de
son coOté, étre réalisées qu'a titre séparé, rien n'explique la portée de
vérité, de véracité, de justesse et d’harmonie qui peut et doit étre
conférée a leur rencontre dans un seul "acte de parole" énonce, entendu et
compris, dans un seul acte réalisé significativement. C'est la pure attente
du miracle!

Une fois que le sujet de l'acte de parole et de la pensée (la conscience
individuelle), I'objet de cette parole et de cette pensée (le monde), et la
forme dans laquelle cette parole et cette pensée s'exercent, ont ete
ontologiquement dissociés - alors qu'ils restaient a_priori unis chez Kant),
le sujet se trouve du méme coup dépossédé de sa prétention a
I'universalité que lui reconnaissait Kant, et ceci en méme temps que le
monde est de son coté dépouillé de toute unité et de toute consistence
ontologiques propres et que le langage est privé de sa capacité
d'expression objective, qui est la capacité d'étre vecteur (plutdt que
porteur) d'une prétention a la verité substantielle!. Alors le sujet qui
s'engage dans le langage ne peut plus emetire que des prétentions
arbitraires.2 Et il ne peut plus parvenir avec autrui, & 'adresse de qui Il

1. Cette prétention i la vérité substantielle implique, qu'on le veuille ou non, qu'on comprennne
toujours encore le langage effectif, celui qu'on parle et "entend” réellement, comme un Logos, un
logos dans lequel le monde lui-méme s'est déja révélé ou "dévoile” (alétheia).

2. || faut encore ajouter que désormais, le rapport entre des "fagons de parler” et des "etats de
fait" n'est plus pensable directement en terme de vérité, comme il I'était chez Kant. Il semble
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émet de telles prétentions, qu'a des accords, des arrangements ou des
consensus eux-mémes arbitraires, circonstantiels, transitoires, et
disons-le enfin : pragmatiques au sens que le sens commun avait donneé au
terme avant que la philosophie ne se I'approprie. Or c'est bien la que nous
en sommes (ou du moins vers cela que nous allons) dans la realite comme
dans la philosophie, et ceci quel que soit le désir d'Apel de baptiser
autrement ces mémes choses.

Du point de vue de I'histoire de la philosophie transcendantale (prima
philosophia ) et de sa "logique interne" de développement, on est donc en
présence d'une démarche étrangement renversée (ou régressive) ol
l'ontologie dialectique hégélienne n'est invoquée, au point de depart de
'argumentation, que pour mieux ramener la question traitée dans le cadre
d'une épistémologie kantienne, voire pré-kantienne - et une telle critique
pourrait d'ailleurs étre adressée a une grande partie de la philosophie
contemporaine. Or il conviendrait peut-&tre, au contraire, pour rester
fidele a celle logique interne de développement de la philosophie
qu'invoque Apel, de partir d'une "critique" épistémologique du langage (qui
serait encore de forme kantienne, mais dont l'objet serait congu de
maniére plus large et plus concréte, et qui tiendrait compte de tout le
développement des sciences sociales), pour aboutir & une ontologie
dialectique de la médiation du "devenir du sujet dans le monde" et du
"devenir objet du monde", ol c'est le procés concret de ce devenir de la
médiation, sa production-réalisation-accumulation? (Verwirklichung) qui
assumerait la fonction transcendantale, comme nous invitait d'ailleurs a
le penser le "premier Apel" de Transformation der Philosophie. Cela
signifie alors que I'on situe le probléme du dépassement des premiere
figures (aristotélicienne et kantienne) de la prima philosophia dans la

bien qu'ici, on ne soit pas tellement en présence d'un "retour & Kant" que d'un “retour a Locke”,
et que toute prétention & une justification transcendantale soit simplement abandonnee. Ainsi, la
conception pragmatique ne se laisse pas détacher aussi aisément que le voudrait Apel de
I'empirisme sur le fond duguel elle a été développee.
1. Je pense 2 l'idée d'un "accroissement” de cette médiation commune par I'action inaugurante
des sujets et par sa "reconnaissance” et sa "transmission” ou "tradition”, en conformité avec
lintuition centrale de H. Arendt concernant la culture. Et c'est bien a la culture ainsi comprise
que je me référe ici. Mais il est évident que I'on ne peut pas s'en tenir alors a la "culture
intériorisée” lorsqu'on veut situer ainsi le "lieu de la référence ou de la médiation _
transcendantale” : il s'agit d'abord de la culture objective ou objectivee, matérialisée dans le
langage et les oeuvres de civilisation; et toute l'ontogénése de |a "vie sensible” est egalement
comprise dans cette médiation en amont de la culture, ainsi que le deéveloppement des formes
sociales A caractére politico-institutionnel, en son aval. Ainsi, la Médiation dont il s'agit ici doit
étre rigoureusement comprise conformément au concept hégélien dEsprit objectif” ou
objective.

Mais méme en s'en tenant ici a la forme langagiére-culturelle de cette médiation, il est
évident qu'elle doit &tre congue dans son contenu substantiel et non seulement dans sa forme
"opératoire”, comme simple éééééééééééééé activité de communication” par exemple.

S
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perspective ouverte par lintuition ontologique fondmentale de Hegel, telle

qu'exprimée notamment dans la Phénoménologie de I'Esprit.

A partir de la, une distance pourrait éventuellement étre prise vis-a-vis
de Hegel, en particulier sur la question de la "verite" comprise par
référence & I"™absolu”, dont le postulat téléologique guide encore, mais de
I'extérieur en quelque sorte parce qu'il lui est légué par la tradition
religieuse d'abord, idéaliste ensuite, toute la dialectique hégeélienne de
I'objectivation. Je pense ici a l'alternative cohérence d'une "dialectique
ontologique de la finitude", ou la totalité est comprise dans la contingence
et la "poids” de son étre-advenu temporel.! Je peux donc rattacher a cette
remarque la critique faite plus haut : le "paradigme transcendental” de
Apel devrait étre élaboré dans le sens d'une compréhension du langage
comme "culture" (& quoi il faut alors bien sur adjoindre la "tradition
politico-réflexive" elle-méme entendue de maniére concréte), et non
abstraitement comme "systéme de signes". Et il ne s'agit pas alors de
remplacer un mot par un autre : c'est la contingence concréte d'une
"histoire réelle”, laquelle comporte en elle I'émergence et le
développement de la réflexivité individuelle et politique "moderne” comme
son moment négatif critique, qui assume alors la dimension
transcendentale, et non une "forme" abstraite-idéale" soit du langage, soit
de la "libre discussion”, qui reste entierement "close sur elle-méme" et qui
ne comporte en tant que pure forme la référence a aucun contenu. Or - et
c'est une autre affirmation que je ne pourrai malheuseusement pas
développer ici comme il le faudrait- c'est seulement et toujours par
référence a4 des contenus normatifs déterminés que le probléeme de la
"validation" ou de la "légitimation transcendentale"” se pose. C'est
d'ailleurs a ce point que I'on peut et qu'on doit se demander si toute la
démarche de Apel, comme celle de Habermas a laquelle elle s'apparente, ne
vise pas - dans la perspective de I"inachévement de la modernité", a
soustraire le postulat de I"auto-nomie" du sujet individuel a toute
critique, en lui conférant, indirectement certes, mais néanmoins
dogmatiquement, une valeur transcendentale.

2. Telle qu'elle est décrite par Pierce, la "relation triadique du signe” se
voit donc investie par Apel d'une valeur transcendantale qu'elle parait bien
incapable d'assumer, et qui semble étre simplement déposée sur elle
depuis I'extérieur, un peu comme on accroche un chapeau a une patere libre.
L'analyse critique que nous venons d'en faire montre en effet que cette

e ——

1, Je ne peux pas développer du tout ce point ici, mais je I'ai effleuré dans d'autres textes, en
particulier dans "La Crise des Sciences sociales" (cf. Société, No |. automne 1987, et dans "Les

sciences humaines et la question de la normativité", in Sociologie et Société, automne 1987.
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"transcendantalisation” du langage renvoie au mieux aux résultats de la
critique kantienne (et elle tombe alors devant l'exigence de depassement
qui a déja été opéré par Hegel), et qu'autrement, elle méne seulement a une
forme ou une autre de relativisme pragmatiste ou opérationaliste. Tout ce
qu'elle semblerait exclure, a la limite, se serait un naturalisme
linguistique substancialiste de type schomskien. Dés lors, le paradigme
communicationnel-pragmatique ne saurait représenter un troisiéme
moment dans l'histoire de la philosophie premiére, dans lequel serait
réalisé le dépassement synthétique de ses deux moments précédents,
substancialiste et critique, il_en_signifierait plutét la dissolution. Si la
criique veut maintenant dépasser ce résultat purement négatif et en lui
méme stérile, il lui faut poser une autre question, qui porte cette fois-ci
sur la raison ou sur le fondement de la question transcendantale elle-
méme, ou encore, sur la justification d'une exigence de justification
transcendantale. Et il est alors évident que toute réponse a une telle
question devra d'abord étre formulée dans des termes qui ne la condamne
pas a une regressio ad infinitum.

3. Apel opére une mise en suspend du contenu cognitif, normatif et
expressif-esthétique non seulement des formes de la sensibilité et du
langage compris comme culture, mais aussi de toutes les institutions
politique et juridiques et de leurs garants idéologiques. Ainsi, a linterieur
méme du troisieme moment de la prima philosophia (lequel n'est

1, Le terme de regressio est ici en réalité mal adapté, il conviendrait de parer plutdt de
progressio ou projectio. Le propre de la démarche choisie par Apel est en effet d'opérer un
retournement de I'horizon temporel "régressif* qui restait toujours implicite dans la logique
classique : on ne s'y engage plus dans la recherche d'un terminus a quo dont il faut déja postuler
l'existence, mais dans celle d'un terminus ad guem dont il suffirait de pouvoir exclure
l'impossibilité, ce qui permet a la logique de profiter d'une “ouverture”, a priori indéfinie, du
possible qui la dégage de toute responsabilité propre ou immédiatement actuelle. Mais ici encore,
la simple reconnaissance de cette possibilité ne repose a son tour sur rien d'autre que sur le
postulat de l'auto-suffisance ontologique du moment critique de la conscience subjective, et donc
de la validité absolue des actes dans lesguels elle s'engage sur la base exclusive de celle-ci (une
autre fagon de désigner I'exercice de sa liberté). Mais de nouveau, tout cela ne fait que nous
ramener a une nouvelle version du paradigme kantien de la philosophie premiére, que l'on
prétendait justement pouvoir dépasser. (Il existe certes chez Kant une altemative a la pure
négativité ontologique de la conscience critique -laquelle renvoie d'ailleurs positivementaux
capacités synthétiques a priori du sujet -, c'est celle de la conscience immediatement créatrice,
mais celle-ci est chez lui heureusement réservée & Dieu - méme si, dans ses considération sur
I'esthétique, il accorde a la "nature” d'y participer indirectement ou, du moins, d'en temoigner
directement pour I'homme. Mais méme la prise en considératio de cette "capacite créatrice” (que
Habermas réduit & la figure naturaliste du "besoin”) ne fait que nous ramener, de maniere
encore plus profonde, au moment kantien. A moins, comme nous allons le suggérer tout a I'heure,
qu'elle ne soit prise vraiment au sérieux, et qu'elle nous conduise alors vers une toute autre
compréhension de la médiation linguistique et de la réflexivité symbolique que celle que nous
offre Apel.
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historiquement défini que par référence a une logique interne et
"désincarnée" du discours philosophique) s'opére une "dés-historicisation”
non seulement du moment de la réflexion comme telle et de sa portee
transcendantale (ceci a l'instar de la réflexion epistemologique
transcendantale de Kant), mais de tout le procés reel de l'objectivation
réflexive des meédiations symboliques, politiques et institutionnelles. On
est donc en compléte rupture vis-a-vis de l'ontologie hégelienne, qui est
pourtant invoquée au point de départ de la recherche transcendantale de
Apel. C'est alors cette recherche elle-méme qui perd son fondement ou sa
justification. En effet, il ne suffit pas de rechercher de maniére critique
les préconditions (formelles et matérielles) d'un accord intersubjectif
virtuel, il faut comprendre les conditions intersubjectives de la visee
méme_d'un_accord réflexif de vérité (et aussi bien d'un accord normatif et

d'une inter-reconnaissance expressive). D'ou vient le sujet? D'ou vient la
nécessité d'une norme? D'ou vient lidentité a priori (ou la certitude) du
monde et des "états de faits mondains" pour les sujets?

4. J'en arrive ainsi au probléme majeur qui est esquivé par Apell, ou qui
n'est qu'effleuré allusivement de maniére insatisfaisante dans la deuxieme
partie de son article : c'est celui du fondement méme de la recherche de
justification transcendantale. Par dela les maniéres dont les sujets
"produisent” des connaissances et les acceptent comme valables entre eux,
dont ils proposent des normes et s'entendent pour les respecter, et dont ils
expriment la reconnaissance qu'ils s'accordent mutuellement, quelle est en
effet la raison de la recherche d'un fondement ou d'une justification de ces
connaissances et de leurs engagements normatifs et expressifs, et quelle
est alors aussi la nature d'une telle justification ou d'un tel fondement? En
posant de telles questions2, on passe nécessairement du plan

Ee, S

1. Apel, ici plus encore que dans mon argumentation précédente, est pris comme un représentant
typique - pour ne pas dire comme un "bouc émissaire” -d'un courant beaucoup plus large de la
réflexion philosophique contemporaine, celui augquel par exemple Richard Rorty peut reprocher
de "se gratter oll ga ne démange pas", en ne faisant alors que reprendre de maniére plus imagee et
plus impertinente, et au nom cette fois-ci du pragmatisme, I'anathéme que tout le positivisme et
le néo-positivisme ont toujours jeté depuis Comte sur la "métaphysique®.

2 Tels que je les fotrmules, ces péroblémes peuvent apparaitre tout aa ffait “tirés par les
cheveux". Pourtant ils sont, & leur niveau propre, et d'abord la ol je les saisis ici dans le
discours de Apel, tout A fait évidents et incontournables. Car a quel besoin, dira-t-on, peut bien
répondre tout le discours de Apel lorsqu'il veut dépasser le modele d'interprétation seémiotique
de Pierce, etc. et qu'il se met en devoir de lui conférer une portée transcendantale? Pourquoi ne
se contente-t-il pas d'une analyse et d'une description empirique du langage, des termes et
relations qu'il comporte, et de ses fonctions? Pourquoi finalement continue-t-il a vouloir “faire
de la philosophie” a coté des sciences particuliéres et d'abord a cdté d'une “science du langage”
qui comprend celui-ci, soit comme un objet positif parmi tous les autres, soit comme le mode
formel évident selon lequel toutes les autres sciences s'expriment? En disant ainsi qu'il s'agit ici
de poser la question de la justification du di hilosophi en tan I, et celle de sa
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épistémologique sur lequel la philosophie moderne (jusqu'a Hegel, puis a
nouveau de maniére dominante aprés lui) s'était autolimitée, pour entrer
dans celui de l'interrogation ontologique ol le probléeme d'un cOté concerne
le mode d'étre du sujet, du monde et de leur rapport en tant que rapport
symbolique, et & I'exigence de "sens" que celui-ci implique, et qui de
l'autre co6té se rapporte aux conditions particulieres dans lesquelles cette
exigence de sens en vient 4 se présenter justement comme un probléme

auquel une solution discursive, réflexive et critique doit et peut étre
apportée.

La premiére chose qu'il faut souligner ici, comme constat préalable a
l'identification méme du probléme, c'est que chacun des paradigmes de la
prima_philosophia a été élaboré sous la forme ou le mode de la recherche
d'une unité perdue, laquelle possédait elle-méme deja, en tant que source
du "sens"! (c'est-a-dire encore en tant qu'évidence de l'appartenance ou de
la particvipation a I'"étre" de toute action et de toute chose particuliere),
valeur de référence transcendantale immédiate et non réflechie puisque
non contestée?.

Chacun des paradigmes de la prima philosophia a été élaboré sous la forme
de la re-cherche d'une unité perdue, qui possédait elle-méme déja, mais de

—————— x s o ——

nature, je ne fais qu'indiquer I'horizon d'ol nous viennent de telles questions, et qui est aussi
I'horizon dans l'exploration duquel une réponse devra leur étre cherchée.

1. Ici aussi l'ontogenése peut étre mise en paralléle avec la philogenése : le "tout” est d'abord
donné i l'enfant dans le ventre de sa mére comme cette présence et cette chaleur "absolue™ giui
I'entoure et le contient, et ceci est la condition pour qu'il puisse et doive ensuite s'en détacher,
créant du méme coup l'exigence d'une transfiguration ou d'un dépassement de ce premier rapport
englobant & la totalité, qui est aussi une exigence de reconstruction de cette totalité par-deld la
séparation et la différenciation.

2 Et il en va encore de méme avec R. Rorty auquel je viens de faire circonstantiellement
allusion : il se tient dans une évidence et une adhésion premiéres, non réfléchies et - par lui-
non contestées. Mais le probléme c'est alors, avec Rorty, que nous pouvons ne pas étre d'accord
du tout avec son "contentement immédiat"; ¢'est que nous pouvons refuser et rejeter absolument
(ou encore : que nous pouvons penser devoir absolument rejeter...) cette sereine et arrogante
certitude égo-éthno-centrique dans laquelle il se tient s'agissant de la valeur ultime ou du moins
tout a fait "suffisante” (puisqu'elle n'est pas "absolue”) des valeurs incorporées dans la
civilisation américaine telle qu'il la comprend et telle qu'elle se présente effectivement,
sociologiquement et pour I'essentiel, au terme d'un processus historique particulier
d'intégration culturelle syncrétique et pragmatique. Et nous pouvons méme (penser devoir)
rejeter I'adhésion & ces valeurs et refuser leur application universelle - telle qu'il la propose
en solution de tous les problémes qui se posent actuellement & I'numanité - car nous pouvons
voir dans ce refus et ce rejet une conditons essentielle de notre survie en tant que sujets
humains & lintérieur d'un monde qui resterait encore le monde lui-méme. En refusant toute
nécessité de justification transcendantale, Rorty ne fait donc que nous sommer autoritairement a
partager ses propres certitudes immédiates. Ce qui signifie pour nous gu'il nous provoque a
entrer dans le discours philosophique, ce discours en dega duquel il se tient lui-méme et qu' |l
récuse avec suffisance. Tant pis : ce ne sera pas & lui gue nous nous adresserons.
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maniére seulement immédiate, valeur de référence transcendentale. C'est,
pour dire les choses de maniere extréemement sommaire, la perte de la
"communauté de sens"! qui a conduit l'individu" a découvrir son unité
transcendantale et son "lien" vis-a-vis du monde et d'autrui dans la Raison,
comme c'était déja la perte de l'évidence "mythique" (réduite au statut de
la doxa, de la simple opinion) qui avait entrainé la philosophie grecque a la
recherche d'un fondement ontologique transcendantal dans le Logos :
Platon, Aristote, répondent aux sophistes, qui eux-mémes avaient
découvert I'espace de la liberté "dialectique™ ou "dialogique“dans le
contexte de la crise des institutions traditionnelles de la Cité! Ainsi, le
moment de synthése que vise & retrouver ou a reconstutuer discursivement
la philosohie était-il toujours déja donné avant elle, elle n'en a d'aucune
maniére produit l'intuition premiére, mais seulement une modalité
réflexive nouvelle, exigée par la perte de réalité des contenus de sa
représentation immédiate. La philosophie a hérité de la synthese comme
d'une nostalgie, mais elle en a hérité aussi comme chaque étre humain
hérite de son corps et d'un langage de culture, qui est d'abord un langage
"maternel”, avec la tiche indéfinie de les faire siens et de les metire en
oeuvre comme accomplissement de son existence la plus propre et la plus
intime. Du méme coup, la philosophie, dans la mesure ou elle parvient a
rétablir réflexivement ce moment synthétique transcendental, devient elle
méme un moment intérieur dans le développement de la reference
transcendentale, c'est-a-dire aussi dans le procés onto-génétique du
développement "rapport médiatisé du sujet au monde”. Elle devient le
moment _immanent de réflexivisation critico-discursive de cette référence
transcendentale, qui n,est pas le moment de constitution de la
transcendantalité elle-méme, ni méme le moment exclusif de son
expression. Et comme ce moment ne lui appartient pas ni originellement ni
en propre, elle ne peut pas non plus s'en décharger en le projettant en
dehors de soi, comme le faisait encore le mythe ou la religion, pour
ensuite faire mine de le découvrir, dans le langage ou le "rapport
sémiotique" par exemple. Elle ne peut pas "découvrir” la valeur
transcendentale d'un tel rapport, mais seulement le transcendentaliser
elle-méme, selon sa propre responsabilité, en tant qu'elle est elle-méme
moment dans le développement de |'étre et de l'action historiques.

C'est ici que I'on rencontre la responsabilité du philosophe, et le caractere
"dramatique” de la philosophie. Car la "relation triadique du signe" (ou
n'importe que équivalent purement formel) peut éventuellement devenir
effectivement, par l'effet socio-idéologique de la philosophie (mais aussi

1. Et de maniére plus spécifique, historiquement, la perte de légitimité des formes
traditionnelles de la représentation politique de la société, et donc aussi la perte de fondement
ontologique du droit.
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bien sar alors par l'effet socio-idéologique de la "science du langage", etc.)
la nouvelle transcendance sociale-historique, je veux dire le substitut,
I'Ersatz ou le tenant-lieu réel de la transcendance dans notre histoire. Ce
faisant, la philosophie participerait de tout un discours (et de toute une
constellation d'attitudes, etc.) qui viendrait sceller, d'une certaine
maniére, le destin de la modernité, et I'enfermerait dans une condition
ontologique et existentielle ol la seule reférence que lindividu
conserverait vis-a-vis de la totalité serait celle de la forme de sa
relation avec un autrui entierement abstrait, comme il est déja lui-méme
devenu un sujet abstrait en étant institué comme pur sujet-du-langage tel
que celui-ci non seulement est concu, mais opéere effectivement dans une
société systémique, communicationnelle et opérationnelle. Alors sa seule
relation au monde devient aussi une relation de type "référentiel” qui a
perdu toute valeur proprement symbolique (je me référe ici a G. Hottois!
ou encore a A. Zijderveld? pour éviter de développer cette distinction entre
"signe" et "symbole"). La philosophie réaliserait ainsi positivement le
projet négatif de la modernité (I'"émancipation”), mais il ne s'agit plus que
d'une positivité purement formelle et, pratiquement, procédurale, vide de
tout contenu cognitif, normatif et expressif a_priori ayant valeur
transcendentale, ce qui veut dire aussi finalement valeur de realité, de vie
efective... En d'autre termes, la philosophie dont nous parlons ici devient
elle-méme le moment ou la pure reflexivité vide de l'individu particulier
se trouve érigée en valeur positive transcendentale absolue. Une telle
philosophie se présente alors comme le complément inverse du sentiment
commun non reflexif ol c'est plutét le contenu expérientiel immediat de
lindividu - compris dés lors comme "personne" - qui prend valeur de
référence "transcendentale", c'est-a-dire de "raison ultime", dans une
sorte de "pan-expressivisme", de "pan-esthétisme" ou de "pan-érotisme”
culturel et civilisationnel. On pose ainsi la pure forme, d'un cote, et le
pure contenu, de l'autre, sans médiations entre les deux, et c'est la
consistance ontologique concréte du sujet, de la "société" et de |"histoire”
qui disparaitrait. Serait-ce encore une autre version de la "fin de
I'histoire” annoncée par Hegel?

5. S'agissant de la compréhension et de I'analyse du langage, il faut se
demander quelle peut étre la limite de validité du recours au modele de la
science qui définit la vérité comme une vérité propositionnelle, et non
comme ['adéquation ou la "justesse” d'une forme ou d'un mode de
représentation du monde et de nous-mémes, relativement au monde et a

I, Cf. Le Signe et la Technique, et L'Inflation lan la_phil i ntemporaine.
2 Cf. On _Clichés. The Supersedure of Meaning by Function.
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nous-mémes. |l s'agit du probléme du rapport non seulement
épistemologique mais ontologique existant entre les visées cognitives,
normatives et expressives-esthétique de la "connaissance” , et donc de
celui de l'unité synthetique de toute engagement symbolique. Un tel
probleme renvoie alors, comme a son point de départ, & une réflexion sur le
moment de la différenciation de ces "dimension épistémiques” et sur la
portée épistémologique et surtout ontologique de cette différenciation et
de cette division qui coincide avec la modernité. Mais la question ainsi
posée comporte déja en elle-méme cette deuxiéme question qui la prolonge
: quelle est la poriée de la pure et simple dissolution contemporaine de
cette division catégorique sur laquelle la modernité avait appuyé ou
consiruit son mode d'accés propre a la dimension transcendantale de
I'existence, et qui se présentait désormais a elle comme une
transcendantalité purement formelle?
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